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PROLEGOMENA I 


The Bar Association of Thessaloniki, after functioning for ninety y 
during the period of its modern history, is proud of its presence in the legal 
community in the coming era of globalisation. This pride is not justified only 
for the Bar’s contribution to contemporary legal science and Justice, but 
particularly for its concern and support regarding Law as a cultural factor; 
for the history and philosophy of Ancient Greek, Roman, Byzantine and 
Post-Byzantine Law. Because the institutions of Law do have an infinite 
past and hardly any present. 

In Thessaloniki, - a city founded during the hellenistic period, but mainly 
inspired by the byzantine tradition-, besides the castles and the churches, 
since 1345, the prominent figure and works of the judge and “nomophylax” 
Konstantinos Harmenopoulos make of it a landmark in legal tradition. 
In this city he compiled his Hexabiblos for the needs of legal practice in the 
Empire. This compilation had an extremely large diffusion and vast recep- 
tion in Southern and Eastern Europe, and became the Law code par excel- 
lence in the area until the Twentieth century. 

In this city, and at the Law School of the Aristotle University, eminent 
professors have taught Byzantine Law, both ecclesiastical and secular, trans- 
mitting its irresistible charm and its humanitarian message up to this day. 

Thus, on the initiative and persistence of the lawyer and author Mr. 
Nicholas M. Paschalidis for the convocation of an international symposium 
on this Law, Dr. Charalambos K. Papastathis, Professor of Ecclesiastica, 
Law, was asked and readily offered his advice and experience to the Bar 


Association for organizing the international conference of jurists on By- 
zantine Law, from the 10th to the 13th of December, 1998. The participation 
of jurists from Greece and abroad, specialists in thefield, ensured the suc 
cess of the symposium and of lively discussions on the various topics. Theit 
papers are published in this volume. 

I would like to express my deep thanks to all those who participated and 
who helped the organization of this meeting. 

It is with sincere pride that the Bar Association of Thessaloniki presents 
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this publication to the international scholarly community, continuing to show 
(rue interest in cultural legal activities and scientific cooperation. 


GEORGE TH. IGNATIADIS 
President of the Bar Association 
of Thessaloniki 


PROLEGOMENA II 


It was in early 1998 that the President of the Bar Association of Thes- 
saloniki Mr. George Th. Ignatiadis and the President of the Committee 
of Scientific Activities of the same Bar, Mr. Charalambos Naslas, called on 
me to discuss the convocation of an international symposium on Byzantine 
Law. I was pleasantly surprised. Up until that time, the Bar Association 
of Thessaloniki had displayed an intense and multi-faceted activity as re- 
gards the study and promotion of several fields of existing law. This was 
the first time that it would convene an international symposium on the sour- 
ces of contemporary law, such as Byzantine Law, a source of particular signi- 
ficance, both in its secular and canonical form. This preference is primarily 
due to three reasons: (1) The Greco-Roman Empire, -which as a historic 
event survived for over 1100 years, and which since the end of the 17th cen- 
tury began to be called “Byzantium”- was that state which inherited, culti- 
vated, developed, enriched, applied and advanced the law of the Roman 
Empire. Since the beginning of the 4th century A.D., when Constantine the 
Great transferred the seat of the Empire from Rome to Constantinople, 
the New Rome, a new law had been born: Byzantine Law. (2) The br 
diffusion of this law to neighboring peoples during the latter centuries of 
the Empire, as well as after the Fall of its capital, had Thessaloniki as its 
epicenter; and (3) this law remained in effect as the extant civil law in a great 
number of European countries; essentially unchanged until the beginning of 
the 20th century and subsequently having a profound influence on their 
codifications. In parallel, Byzantine Canon Law was in force until the great 
schism of 1054 both in the Eastern and in the Western Church, whereas it 
has since then remained in effect among all the Orthodox Churches. 

It is very promising that a substantial number of scholars, -and not only 
jurists-, cultivates the field of Byzantine Law in many countries. Especially 
in recent years, the relevant publications have significantly increased and 
also have improved in quality. The participation in the symposium of Thes- 
saloniki as speakers was de facto limited to legal scholars only. I wish to 
thank the President and the Board of Directors of the Bar Association for 
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their decision to entrust me with organizing the symposium. I thank my dear 
colleagues who acted as speakers for their fruitful participation and their 
contribution to the success of symposium proceedings. Their papers are 
published here in various international languages and in the order in which 
they were delivered. At the same time, the contributions of the Greek partici- 
pants are also published in the Greek language in the Scientific Review of the 
Bar Association of Thessaloniki, which is published as a special annual issue 
of its well-known review Harmenopoulos (21 [2000] 187-322). 

The Bar Association of Thessaloniki and all those who worked for the 
success of the Symposium will be particularly happy if the present volume 
contributes to the further study of Byzantine Law. 


Law Faculty CHARALAMBOS K, PAPASTATHIS 
Aristotle University of Thessaloniki 


COMMUNICATIONS 


Spyros N. TROIANOS 


ROMISCHES RECHT UND BYZANTINISCHES RECHT. 
JURISTISCHE KURIOSA BEI DEN “EXHELLENISMOI” 


Die unter Diokletian vollzogene Einteilung des rémischen Kaiserreichs 
in die duae partes imperii becinfluBte die Rechtsentwicklung im Osten in un- 
mittelbarer Weise. Die unterschiedlichen Verhiltnisse, die im ausgehenden 
dritten Jahrhundert im Osten und Westen herrschten, machten die Um- 
strukturierung der Reichsverwaltung unumginglich. Unter den divergieren- 
den Verhiltnissen zwischen Ost und West fiel besonders der Umstand auf, 
daB die éstliche Reichshalfte Gebiete umschloB, in denen die ansiissige Be- 
vélkerung in ihrer tiberwiegenden Mehrheit grikophon war. Folglich waren 
die in lateinischer Sprache promulgierten Kaisergesetze und die anderen 
ebenfalls in Latein geschriebenen Rechtsquellen den meisten Bewohnern 
dieser Gebiete sprachlich unzuginglich. 

Die Kaiserkanzlei, die fiir die Abfassung der Gesetzestexte zustindig 
war, erkannte das Problem. Daher werden bereits in der ersten Hiilfte des 
fiinften Jahrhunderts, wenn zunachst auch nur sporadisch, in griechischer 
Sprache verfaBte Gesetze erlassen. Die ersten tiberlieferten griechischprachi- 
gen Gesetze gehen auf die Kaiser Theodosios II. und Valentinian III. zuriick. 
Dies setzte sich allmahlich durch, so daB man sich in der Novellengesetz- 
gebung Justinians in der Regel der griechischen Sprache bediente. In den 
wenigen Fallen, in welchen Novellen nur oder auch auf Latein erlassen wur- 
den, 14Bt sich immer ein spezieller Grund feststellen, der entweder in den 
sprachlichen Verhiiltnissen der betroffenen Region oder des betroffenen Per- 
sonenkreises lag*. Die Kodifikation jedoch, nimlich der Codex, die Digesten 
und die Institutionen, die den gréften Teil der Rechtsquellen darstellte, 


1. C. Th. 9.45.4 (vom 23, Marz 431). Vgl. R. Haase, Untersuchungen zur Verwaltung 
des spatrémischen Reiches unter Kaiser Justinian I. (527 bis 565), Wiesbaden 1994, S. 10. 

2. Vgl. P. E. Prever, Byzantinische Rechtsliteratur, in: H. HUNGER, Die hochsprach- 
liche profane Literatur der Byzantiner, II. [Handbuch der Altertumswissenschaft, XII.5.2.] 
Miinchen 1978, S. 410. 
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wurde in lateinischer Sprache redigiert, so daB das Verstindnis der Gesetze 
besondere Spra 
fiir die Annahme, daB man sich iiberhaupt mit dem Gedanken einer offiziellen 
Ubersetzung des Rechtsstoffes ins Griechische befaBte. 

Man versuchte das Problem durch den Rechtsunterricht zu lésen. Verant- 
wortlich fiir die fachwissenschaftliche Rechtsausbildung waren im sechsten 
Jahrhundert die Antezessoren (antecessores). So nannte man die Professoren 
an den beiden Rechtsschulen yon Konstantinopel und von Berytos, welche 
die legum cupida iuventus nach der Reform des juristischen Studiums durch 
die const. Omnem besuchte. Diese Professoren vermittelten in ihren Vor- 
lesungen den grikophonen Studenten ein erstes Verstindnis der lateinisch 
abgefaBten Rechtstexte der Kodifikation, wobei sie einer bestimmten Me- 
thode folgten*. 

Der Beitrag der Antezessoren und anderer Juristen der friihbyzantini- 
schen Periode zur Gestaltung und Stabilisierung der griechischen juristischen 
Fachsprache, insbesondere bei der Wiedergabe der rémischen Termini im 
Griechischen ist zweifelsohne enorm. Wie den einschlagigen Texten, und 
zwar sowohl der Novellengesetzgebung Justinians als auch den Schriften 
der Antezessoren, zu entnehmen ist, umfaBten sie zu einem betrachtlichen 
AusmaB Fachausdriicke lateinischer Provenienz. Dieser Sachverhalt geht 
sicherlich auf die Schwierigkeit der Bearbeiter der Texte zuriick, grammatika- 
lisch bzw. sinngemB entsprechende griechische Termini zu finden, und da 
bei den Rechtstexten die Klarheit immer den Vorrang hat, zogen sie es in 
vielen Fallen vor, die lateinische Terminologie beizubehalten. 

Nach dem Tod Justinians verschwanden die Antezessoren allmahlich, 
und den Rechtsunterricht iibernahmen die Scholastikoi (oxoductixoi), die 
Anwiilte dieser Zeit, die in ihren Vorlesungen einer praxisorientierten Unter- 
richtsmethode folgten*. Auch sie bedienten sich einer Fachsprache mit vielen 
Wortern lateinischer Herkunft, was wiederum bedeutete, daB die Rechts- 
praxis auch nach dem Beginn des siebenten Jahrhunderts mit einem mehr 
oder weniger gemischten Vokabular vertraut war. An dieser Stelle sei aber 
cin linguistisches Paradox erwahnt. Bei der Abfassung neuer Gesetze ver- 


hkenntnisse voraussetzte. Wir haben keinen Anhaltspunkt 


3. Val. N. VAN DER WAL, Les commentaires grecs du Code de Justinien, Groningen 
1953, S. 65 ff; D. Simon, Aus dem Codexunterricht des Thalelaios. A Methode, “Zeitschr. 
ds Stfg. f. Rechtsgesch., Rom. Abt.” 86 (1969) 338-383; H. J. Scueytema, L’enseigne- 
ment de droit des antécesseurs, Leiden 1970, S. 13 ff; Se. N. TRorANos, OF myéc toO fu- 
Cavtivot étkaiov, 2. Aufl. Athen-Komotiai 1999, S. 77 ff. 

4. Vel. Preven, 9, (oben A.2) S. 434 £.; TRorANos, Oi myés usw. (oben A.3) S. 101 
f, 106 ff 
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suchte man die herkémmlichen lateinischen Fachausdriicke méglichst durch 
entsprechende griechische Wérter zu ersetzn. Es kommt dennoch manchmal 
vor, daB der alte lateinische Terminus spater in grazisierter Form wieder 
auftaucht und den griechischen verdriingt. Dazu gehért der Fall des Wor' 
«npeafetov», durch welches das lateinische “legatum” ersetzt wurde. Schlici- 
lich aber verschwand das «xpeofetov» und dessen Stelle nahmen in siimt- 
lichen byzantinischen Rechtstexten das «Anyatov» und seine Derivate (An- 
yatapioc, Anyatevo w.s.w.) ein®, Andererseits fallt auf, da® bekannte griechi- 
sche Termini keine Aufnahme in die byzantinischen Rechtstexte fanden, wie 
beispielsweise das Wort «kataniotevpa», weil kein byzantinischer Jurist 
jemals auf die Idee kam, es statt dem «pideixdpucov» (fideicommissum) zu 
verwenden. 

Beim Kopieren der (griechischen) Rechtstexte in den folgenden Jahr- 
hunderten wurde in zunchmendem Mab bei den noch erhaltenen lateinischen 
Wortern die lateinische Schrift durch griechische Buchstaben ersetzt, ohne 
daB erstere jedoch vollkommen beseitigt wurde. Naheliegenderweise fihrte 
aber der Ubergang von Majuskeln zu Minuskeln in Zusammenhang mit der 
Tatsache, da® viele der lateinischen Fachausdriicke in den Handschriften 
in abgekiirzter Form standen, da die Kopisten entweder nur mangelhafte 
oder gar keine lateinischen Sprachkenntnisse hatten, zu einer manchmal 
weitgehenden Entstellung der aus dem Lateinischen stammenden Fachworter. 

Die immer starker schwindende Vertrautheit mit der lateinischen Sprache 
verringerte fiir den durchschnittlichen Juristen mit der Zeit die Brauchbar- 
keit von Texten, die so viele lateinische (mit lateinischen oder griechischen 
Buchstaben geschriebene) Fachausdriicke enthielten. Die Praxis lieferte dic 
Lésung des Problems auf folgende Weise. Viele Besitzer von Handschriften 
mit Rechtstexten dieser Art notierten am Rand oder zwischen den Zcilen 
die Bedeutung der lateinischen bzw. aus dem Lateinischen abgeleiteten Fach- 


5. Die Kapp. 3 und 4 der justinianischen Novelle 129, in welchen der Satz «didopev 
6é adtoic Kai S@peds Sid6va1 te Kai mpeofeia KatuAiRdverv» vorkommt, epitomierte 
Athanasios von Emesa im Kap. 3.2.3 wie folgt: «Kai onuciooat, dt dbvaveat of Layucy 
car &k Tod Hpicews 7’ pépovs Tod eK SiaOhENs &pudlovtoc toic XpLotiavois adtav SiasGxo1s 
legata Kai xpecBeta ypiotiavois Katadyindvery (...)» (= Notiere: Die Samariter diirfen 
aus den fiinf Sechsteln, welche testamentarisch ihren christlichen Nachfolgern zustehen, 
Christen Vermichtnisse und Schenkungen hinterlassen). Vgl. die Edition D. Simon - Sp. 
Troranos, Das Novellensyntagma des Athanasios yon Emesa. [Forschungen zur byzant. 
Rechtsgeschichte, 16.] Frankfurt a.M. 1980, S. 126. Obwohl die Ausdriicke «npeoPetov» 
und “legatum” vllig identisch sind, hielt es Athanasios fiir angebracht, das Wort “legata” 
hinzuzufiigen, um die Gefahr eines MiBverstindnisses auszuschlieBen. 


i 
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ausdrticke. Diese Notizen nannte man (ohne besondere Genauigkeit, da 
sich nicht um Scholien handelte) “Glossae Nomicae”. Sie haben keine ein- 
heitliche Entwicklung gehabt. In manchen Fallen wurden sie beim Abschrei- 
ben des Textes in ihn integriert; in anderen jedoch trennten sie sich vom 
Haupttext, entwickelten sich zu eigenstiindigen Werken mit eigener 2and- 
schriftiicher Uberlieferung und wurden zu wirklichen Rechtslexika®. Aber 
wegen der unter den Kopisten herrschenden Unkenntnis der lateinischen 
Sprache ist es oft sehr schwer festzustellen, auf welches lateinisches Wort 
sich die griechische Erklirung beziehi?. 

fihnten Nachteile der Rechtslexika 14Bt sich ihre Niitz- 
lichkeit nicht bezweifeln. Dennoch kann man nicht ausschlieBen, daB auch 
sie zur MiBbildung mancher Worter in der handschriftlichen Uberlieferung 
der Rechtstexte des fiinften und sechsten Jahrhunderts beitrugen, so dab 
diese oft ganz unkenntlich wurden. Dieser Umstand geht vermutlich darauf 
suri daB die Schreiber gelegentlich versuchten, einzelne, fiir sie unver- 
stindliche lateinische W6rter im Text, den sie gerade Kopierten, durch griechi- 
sche Ausdriicke zu ersetzen, wobei sie sich oft in ungeschickter Weise eines 
Rechtslexikons bedienten. Durch das folgende amiisante und zugleich auch 
bezeichnende Beispiel soll das Ausma8 der dabei entstehenden Entstellungen 
klargemacht werden. Als ein Kopist die Digestenstellen 48.8.13 und 48.19.30, 
die im Text der Appendix Eclogae vorkommen’, vor sich hatte, stie8 er aul 


Trot der er 


6. Vgl. die Editionen yon: L. BURGMANN, Byzantinische Rechtslexika, in: 
Minores” IL. [Forschungen etc. 3] (Frankfurt a.M, 1977) 87-146 (120 ff.); L. BURGMANN, 
M.1 EN, R. MEDERING und B, STOLTE, Lexica iuridica byzantina (= “Fontes Minores” 
VILL. [Forschungen ete., 17.] Frankfurt a,M. 1990); L. BURGMANN, Das Lexikon diéet- 
cin Theophilosglossar, in: “Fontes Minores” VI. [Forschungen ete. 11.] (Frankfurt a.M. 
1984) 19-61 (38 ff.); DERs,, "ABavéctog StyAuocos. Latina in der Novellenbearbeitung des 
Athanasios yon Emesa, in: “Subseciva Groningana” 4 (1990) (= Novella Constitutio. 
Studies in Honour of N. van der Wal) 57-82 (72 ff.). Vgl. ferner P. DANELLA, Le Glossae 
Nomicae del Casinensis T 550, in: “Bollettino della Badia Greca di Grottaferrata”, n.s. 
43 (1989) 83-110; piEs., Le Glossae Nomicae del Vat. gr. 2075, del Vat. gr. 845, del Cas. 
1 550 e del Vind. Phil, gr. 124, ebd. S. 111-130 und piEs., I lessico “Avvadie@y dell’Ot, 
15, ebd. 46 (1992) 263-280; L. BuRGMANN, Cur, GastGeper und J, DirrHart, Lexiko~ 
nraphische Testimonia der Werke des Ioannes Lydos, in: “Fontes Minores” X. [Forschun- 
yen ete. 22.) (Frankfurt a.M, 1998) 213-238; Cur. Gasrorner - J. DierHarr, Agéeis par 
juixi¢ Staéxrov. Ein byzantinisches Fremdwérterlexikon, ebd. S. 445-476, Vel. auch 
‘TROIANOs, Ot myés usw. S. 210, 

7. Vgl. BURGMANN, Das Lexikon déet usw. (oben A.6). Es handelt sich um ein Rechts~ 
lexiko mit dem transkribierten lateinischen Wort «déet» beginnt, womit das Verb 
gemeint ist. 

‘8. Vgl. L. BURGMANN - Sp. TRotANos, Appendix Eclogae, in: “Fontes Minores” LL 


“Fontes 


“habet 
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die Buchstaben MOD., die natiirlich nichts anderes als die Abkiirzung des. 
Namens Modestinus waren, namlich des rémischen Juristen, aus dessen 
Werk die besagten Fragmente stammten. Als er in einem Lexikon ein cin- 
schliigiges Lemma suchte, stellte er fest, daB das Wort “modus” auf griechisch 
«tporog» bedeutet. So schrieb er dieses Wort an der Stelle, wo der Juristen- 
name stand. Auf diese Weise lieferte er der Wissenschaft einen bis dahin un- 
bekannten rémischen Rechtsgelehrten und den Herausgebern des Textes 
Kopfzerbrechen. 

In anderen Fallen waren aber die Folgen weniger amiisant. Durch die 
Institutionenvorschriften 3.1.6 und 16 wurde angeordnet: conveniens esse 
visum est non in capita, sed in stirpes hereditatem dividi (d.h. es erschien 
angemessen, die Erbschaft nicht nach Képfen, sondern nach Stammen zu 
verteilen). In manchen Rechtslexika kommen als Ubersetzung des Ausdrucks 
“in capita” die griechischen Wérter «év @yaxy» vor®, die den Text vollig 
sinnlos machen. Der Vorgang, der 2u dieser Angabe fiihrte, 14Bt sich leicht 
rekonstruieren. Der lateinische Buchstabe P ist optisch identisch mit dem 
griechischen P; der Benutzer einer griechischen Institutionenparaphrase, die 
bekanntlich zahlreiche lateinische Termini enthielt, las also nicht “in capita”, 
sondern “in carita”, was er in seinem Halbwissen zu “in carita(te)” verbes- 
serte und ohne gréBere Schwierigkeiten durch «év dydany» tibersetzte. 

Durch ahnliche Zwischenstufen lassen sich auch weitere Transforma- 
tionen erklaren. In der justinianischen Novelle 120.6.2 lesen wir: «(...) Ke- 
hevopev tov SgEthopevov Ek Tivos TOV EipNHéEvov edaydv oikov TH diKaig 
rep pro soluto Aéyetar THY adthY AapPavew Krfoty, (...)» (dh. wir befeh- 
len, daB der Glaubiger von einer der genannten frommen Stiftungen dic 
Besitzung selbst durch das Recht, welches “an Zahlungsstatt” genannt wird, 
erhalten soll). Jeder versteht was hier gemeint ist. In den Basiliken 5.2.6.2 
wird jedoch die Novellenstelle folgendermaBen wiedergegeben: «(...) Ke- 
debopev Seettopevoy Ek Tivos tov eipnpévoy edaySv oikav tH diKaig 
tig mpotipyoems tiv adtiv AapPaver Krijoty, (...)». Hier fragt man sich, 
was das Vorkaufsrecht (Sixatov tig mpotutijoems) mit dem Terminus «pro 
soluto” zu tun hat!, Dies gilt auch fiir das “pro soluto” der Kodexstelle 


[Forschungen etc. 4.] (Frankfurt a.M. 1979) 24-125 (54 und 110 ff.). 

9, Vel. BURGMANN, F6GEN, MEVERING und SToLTE, a.a.0. (oben A.6) S. 307. 

10. Dennoch steht in den Randnotizen mancher Handschriften der Novellenepitome 
des Athanasios yon Emesa (Kap. 2.2.10, S. 90 der Edition, krit. App.) als Erklirung des 
“pro soluto” der Ausdruck «inép tod KatafAnOévtoc», der von der richtigen Bedeutung 
nicht weit entfernt ist. 
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8.19.1, das in den Basiliken 25.4.17 wieder miterpotipmotc» iibersetat wurde! 

In seiner Digestenvorlesung gab cin Antezessor den Inhalt der Stelle 
9.2.9 folgendermaBen wieder: «H tatpiva ei pév ti} SovAy 5H appuKoy, 
i) bt Aupotou tekevthsst, YOpa. tH in factum (...)»! dh, hat eine Hebamme 
ciner Sklavin eine Arznei gegeben und ist diese daran gestorben, dann mu 
cine auf den Sachverhalt zugeschnittene Klage erteilt werden). Bei einem 
Versuch, den lateinischen Ausdruck ins Griechische zu iibersetzen, hat die 
Stelle folgende, unve 


ndliche Form angenommen: «Iatpiva, ei pév ti 
HovAY 5 UppaKo, i 58 AaPotou tehevtTIsEL, Yopata Td Epyov' (...)9™. 
Da der Kopist nie etwas von der actio in factum gehért hatte, hielt er es offen- 
sichtlich fair angemessen, das Wort “factum” im Text durch “épyov” zu er- 
setven, was er bestimmt in einem Lexikon fand. 

Falsche Ubersetzungen kénnen auch auf mangelnde Vertrautheit mit 
hen Abkiirzungen zuriickgefiihrt werden. Ein charakteristisches 
spiel hierfir stellt die Erklirung des Wortes “monumenta” in einigen 
a dar: statt der richtigen Bedeutung «vnpeta» wird «pynpoovva» an- 
gegeben". Der Grund der Verwechslung liegt auf der Hand. 

Aus den oben erwihnten (und vielen anderen) Beispielen geht hervor, 
daB man, wenn der exhellenisierte Text der Kodifikation des sechten Jahr- 
hunderts bzw. die Wiedergabe einzelner lateinischer Wérter in Gesetzestex- 
ten der frithbyzantinischen Zeit unklar ist, auf den authentischen Text zuriick- 
greifen muB, um die Richtigkeit der Exhellenismoi zu iiberpriifen. 


Lexi 


11. Vgl. auch Peira 6.5 bei C. E. ZacHARIAE A LINGENTHAL, Jus Graeco-Romanum, 
Bd. 1, Lipsiae 1856, S, 9 = J. Zepos et P. ZePos, Jus Graecoromanum, Bd. TV, Athen 1931 
(Ndr. Aalen 1962), S. 22. 

12. Vgl. Collectio tripartita 11, 88 (edd. N. VAN DER WAL - B. Stottr, Die Collectio 
tripartita. Justinian on Religious and Ecclesiastical Affairs, Groningen 1994, S, 108, 13-14). 

13. Appendix Eclogae VI,2 (BURGMANN - TROIANOS, .O. S. 109,6-110,7). Vgl. auch 
Collectio tripartita 1,87 (VAN DER WAL - Sroute, a.a.O, S. 108,10-12) = Appendix Eclogac 
VI, (BuRGMANN - Troranos, 2.2.0. S. 109,2-4). 

14, Vgl. BURGMANN, FOGEN, MevERING und STOLTE, a.a.0. S. 276. 


H. E. Trove 


GRAECA LEGUNTUR REVISITED 


I thank you for the great honour to be invited to speak here. Motive 
and reason of the invitation is the project of a greek translation of my book 
“Graeca leguntur”!. So from this project of Greek translation, which has been 
planned, results that the topic of what I have to say today is at the one hand 
(and very briefly) the genesis of the book (1) and at the other hand the re- 
ception in the critical reviews and the further history of its effects (2). 

1) The writing down of the book has been finished, after fife years of 
studying the material, in the Winter 1968/69, so exactly 30 years ago. It has 
been published 1971. That the book was only a communication/informa- 
tion about unfinished and ongoing works of research has been declared in 
its first sentence. Tn the frame of the whole project, so I wrote in the begining, 
the here and now published 13 chapters should alltogether be understood as 
prolegomena. It has been and is — as Gerhard Thiir has written in his impor- 
lant review [Géttingische Gelehrte Anzeigen 227 (1975) 144-156] a “Zwi- 
schenbilanz”. 

The reason, why the whole project, for which the material has been well 
gathered and which has been in mostly all its parts well prepared, has not 
been elaborated and finished, lay out of someones responsibility. The elabora- 
lion needed, as a necessary condition and requirement, a further remaining 
in the Institut, the well known so called “Max Planck Institut fiir europii- 
sche Rechtsgeschichte” in Frankfurt am Main, where I had worked since 
1964 and had started the project and gathered the material and had enjoyed 
all its possibilities and facilities. After my “Habilitation” (December 1969) 1 
had, under given circumstance, to leave the Institut and have since than 
been working as professor in the law faculty of the Frankfurt University and 
have spent my time and energy in classes and seminars finding solutions for 
the many many problems of legal education and examination and teaching 


1. Graeca leguntur. Die Ancignung des byzantinischen Rechts und die Entstehung 
cines humanistischen Corpus iuris civilis in der Jurisprudenz des 18, Jahrhunderts, KéIn~ 
Wien (Bohlau Verlag) 1971, pp. XII+-358. 
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in the fields of civil law much more than in those of legal history. Concern- 
ing the first seven extremely difficult years this work on legal education has 
been documentated in my book “Juristenausbildung heute”, written Winter 
1978/99 and published (Neuwied: Luchterhand) 1979, Because of the well- 
known overload and overstress of the German Universities in the following 
years the difficulties also increased and T was not even disposed on writing 
books about the misery. Because of the well seen necessity of connection bet- 
ween theory and practice (you have to know at least a little bit of the practice 
of the job you are young people educating for) I have been working as a jud- 
ge in a court of appeal from 1983-1991. 

Under these circumstances “Graeca leguntur” part two could not have 
come to existance. So the published part remained a Torso. I will try to finish 
it now after my retiring from teaching, but it depends on how much help 
and assistance I will be able to find for this project. 

2) Let’s go to the second point. I give list of the reviews in the appendix 
and will mention some of them. The largest, most important, most careful 
and most exhaustive review is from Professor Pete Pieler (I’m very glad he 
is here) in the Romanistic Section of the Savignyzeitschrift 1974, 16 pages 
printed in small letters (it must have been a manuscript of about 30 pages). 
Next come two others, Prof. Gerhard Thiir’s 13 pages in “Gottingische Ge- 
lehrte Anzeigen” 227 (1975) 144-156, and Prof. Mario Ascheris 18 pages 
in “The Legal History Review” 42 (1974) 138-155. Ascheri’s review recently 
published again in his book “Diritto medievale e moderno” from 1991. 

I also have to mention — as a kind of first, I mean very early written 
recension — the “Gutachten” (experts opinion) which Prof. Dieter Simon 
asked by the dean of the Frankfurt Law Faculty has given in October 1969 
to the members of that faculty to promote my “Habilitation”. Simons Gutach- 
ten has not been published yet, but I would like to see it published. 

Last not least I mention the review of the late Walter Ullmann (1910- 
1983) in volume 48 (1976) of the “Journal of Modern History” (pages 531- 
533). Walter Ullmann, whom e never met, has vividly welcomed the book, 
despite all its defauts he had listed as “technicai points” in the last section of 
his review. His main objection is directed against my indeed not satisfactory 
explanation “of the question of why it was in France, and not in Italy or 
anywhere else, that humanist jurisprudence flourished”, - and he gives better 
and more convincing answers in the following section: “The author omits 
to consider that Roman law qua law lacked the aura of venerable sanctity 
that it had in Italy and Germany and that its study had in fact been prohibi- 
ted at Paris since 1219. The replacement in some French medieval copies of 
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the Corpus of the names of Reman emperors by French kings shows how 
little the text was respected. Roman law was not ius scriptum in France but 
an all-the-stronger ratio scripta”. Among the “technical points” listed in the 
last section, Ullmann has mentioned my indeed very stupid mistake concer- 
ning Burgundio von Pisa. As also Professor Pieler had mentioned in his 
review, I indeed haye overseen that Theodor Mommsen in his appendix 
(p. 35 ff) of his Digest-Edition has already identified Burgundio as translator 
of the Graeca Modestiniana. And clearly P. Classen in his study concerning 
Burgundio von Pisa (Sitzungsberichte Heidelberger Akademie, 1974) does 
not omitt occasion to put his finger on this error. 

The reviewer have alltogether criticised, that especially one of the theses 
exposed in the volume has not been sufficiently proved, has not found enough 
evidence in the given material. It is the thesis, that the rediscovery and “ac- 
quisition” of the byzantine law in the humanist jurisprudence of the sixteenth 
century apart of the reestablising of the texts has also influenced the practici- 
sed law of the time. Already Dieter Simon, reading and evaluating the manu- 
script in autumn 1969, before and after praising its many qualities, wrote 
“I have to admit that these chapters did not really convince me of the fact 
that the neworientation of the dogmatics the author states has taken place”. 

Prof. Pieler has also very rightly mentioned that instead of speaking of 
rediscovery and acquisition of byzantine law I should have spoken of utilisa- 
tion of the justinian codification in the greek literary tradition (“Verwendung, 
der in griechischer Sprache tradierten und durch die byzantinische Rechts- 
wissenschaft literarisch bearbeiteten Texte der justinianischen Kodifikation 
durch die Jurisprudenz des Humanismus). The same point is mentioned by 
Gerhard Thir, who at the end of his review writes “daB die Hauptmasse der 
aus Byzanz iiberlieferten Rechtsquellen zur literarischen Gattung zahlt und 
nicht unreflektiert als Zeugnisse fir das im Reich gelebte Recht angefithrt 
werden darf”. 

All right. But the main thesis, that the humanist lawyers with their criti- 
cal works on the texts tried to reestablish the real and proper justinian law, 
and not as has been teached at that time, the classical, has been broadly ac- 
cepted. Simon has written that for this thesis, as a “central piece of the whole 
work”, “a solid basis has been layed with the help of single exagesises taken 
from the work of Cujas”. 

Simon was also the fist to see the dangers of the “new methodical path” 
I have tried to follow. My difficulty was, that | had gathered and st udied 
much more material as could be utilised and displayed in the manuscript of 
700 pages. After all this reading in the material I felt like a person who his 
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spent a long time alone in an unknown continent and has returned and now 
hopes to be treated as a credible person and expects people to beleave in 
his reports about what he has seen in that unknown continent. “Die richtige 
Erkenntnis” -so Dieter Simon has stated-, “dafs die Masse des vorhandenen 
Stoffes cine umfassende Dokumentation der cinzelnen Thesen kanm noch 
erméglicht und andererseits die Manipulierbarkeit der Thesen selbst ge- 
stattet, muf tatsichlich nach neuen methoden der Darstellung fiihren”; 
(The right insight that on the one hand the amount of existant material 
will hardly enable an extensive documentation of all theses and on the other 


hand would open possibilities of manipulation must lead to the demand for 
new methods of presentation”). But the method I have followed, so he con- 
gives rise to fear. The author might easily change into a very sub- 
jective legal historian feuilletonistique style”. He remembers, that in histori- 
cal research the ridge between merely accumulating and registrating facts on 
the one hand and writing a decisionistic essay on the other has been always 
narrow, and he finishes his review that it “can be attested to the author that 
due to his sound knowledge he did not succumb to the dangers inherent in 
his method”; (“Jedenfalls kann dem Verfasser beschreinigt werden, daB er 
auf Grund seiner fundierten Sachkenntnis den in seiner Methode angelegten 
Gefahren nicht erlegen ist.”). 

Among the many further effects let me only mention the foundation of 
the well known Léwenklau-Gesellschaft in Frankfurt, where so many im- 
portant books on Byzantine legal history have appeared. That the name of 
Johannes Leunclavius was chosen follows from the new evaluation of Leun- 
clavius works given in Graeca leguntur. 

I also, if time would be left, should discuss the denigrations the great 
Andreas Alciat had suffered in some recent article but time is over and 1 
thank you for listening. 


Appendix One 
Rezensionen (alphabetisch) 


1) Mario Ascheri, “Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis/Revue d’Hi- 
stoire du Droit/The Legal History Review” 42 (1974) 138-155 (auch in: Mario 
Ascheri, Diritto medievale ¢ moderno, Rimini 1991, S. 146-155). 

2) Karl Heinz Burmeister, “Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte 
22 (1972) 

3) M. hiv fiir Reformationsgeschichte” 1. 

4) Francesco Fratto, “Labeo” 18 (1972) 411. 
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5) Antonio Garcia y Garcia, “Revista Espanola del derecho canonico” 
28 (1972) 440-441. 

6) Guido Kisch, “Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance” 35 (1973) 
143-145. 

7) Guido Kisch, “Historische Zeitschrift” 217 (1974) 161-163. 

8) Pierre Legendre, “Revue d’Histoire Ecclésiastique” 68 (1973) 186-187. 

9) Knut Wolfgang Nérr, “Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechts- 
geschichte. Kanonistische Abteilung” 68 (1972) 490-491. 

10) Peter E. Pieler, “Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. 
Romanistische Abteilung” 91 (1974) 513-528. 

11) Gerhard Thiir, “Géttingische Gelehrte Anzeigen” 227 (1975) 144- 
156. 

12) Walter Ullmann, “Journal of Modern History” 48 (1976) 531-533. 


Appendix Two 
zu der von Herrn Dr. E. Troje vorgelegten 

Habilitationsschrift Gracea Leguntur 

Die Aneignung des byzantinischen Rechts und die Entstehung eines 
humanistischen Corpus iuris civilis in der Jurisprudenz des 16. Jahrhunderts 

Im Zentrum des zur Begutachtung anstehenden Teils der eingereichten 
Schrift steht die schon im Titel der Arbeit angedeutete Wiederentdeckung 
und Erforschung der byzantinischen Rechtsbiicher durch die humanistische 
Jurisprudenz und die Bedeutung dieser Studien fiir die Neuredaktion des 
corpus iuris civilis. Auf 145 Seiten zeichnet der Verfasser in fesselnder Diktion 
und mit tiberragender Quellenkenntnis ein farbiges Bild jenes Vorganges. 
Ahnliche Studien zu diesem Thema hat die neuere und iiltere rechtshistorische 
Forschung nicht aufzuweisen. Die Veranderungen, die das corpus iuris durch 
die Wiederentdeckung und Einfiigung der Graeca erfahren hat, werden an 
seinen Hauptteilen im einzelnen demonstriert. Fiir die Pandekten wird der 
Leser an Hand der (jeweils gesondert vorgestellten und kritisch gewiirdigten) 
Beitrage im Streit um die verbindliche Textgestalt von Polizian bis Dumoulin 
iiber die Situation vor der Florentina-Edition durch die Torelli informiert. 
Wertvolle Bemerkungen iiber das Verhiltnis der Edition von Mommsen 
zu der littera vulgata fallen nebenbei. Fiir die Geschichte der Codex-Editio- 
nen stehen die allmahliche Einfiigung der griechischen Stiicke und die Arbeit 
an den ErlaBdaten im Vordergrund der Schilderung. Bei den Novellen kann 
cine tiberraschende und einleuchtende Deutung der seltsamen griechisch- 
lateinischen Ausgabe des Contius von 1571 gegeben werden. Nach der Kon- 
frontation dieser Textgeschichte des weltlichen Rechts mit den textkritischen 
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Arbeiten am corpus iuris canonici, wobei auBerordentlich wichtige und aul 
schluBreiche Einzelheiten iiber die Editionsgrundsitze der yon Pius V. ein- 


gesetzten Korrektorenkommission mitgeteilt werden, miindet die Darstellung 
folgerichtig in die Charakterisierung und Bewertung der littera Gothofre- 
diana von 1583, Den notwendigen AbschluB dieser Erérterungen mubte die 
Besprechung und Analyse der letzten groBen Glossenausgabe von Lyon 1627 
cinerseits und der vom Verfasser so genannten “Kurzkommentare” (d.h. der 
reinen Textausgabe mit den — mehrfach iiberarbeiteten — Noten des Gotho- 
fred) andererseits bilden. Die s tige Untersuchung, Beschreibung und 
kritische Wiirdigung dieser Ausgaben stehen in ihrer profunden aber nie 
langweilenden Gelehrsamkeit in der modernen Forschung allein. 

Sollte der Beitrag, den das humanistische Gelehrtentum bei der Her- 
stellung der zuletzt genannten Werke geleistet hat, einsichtig werden, dann 
bedurfte es freilich vorher einer Darstellung des humanistischen Vorgehens 
bei der Rezension und Emendation der Texte. Dieser Aufgabe stellt sich der 
Verfasser auf den vorangegangenen Seiten, wo er die Methode der Text- 
kritik und den Unterricht in Textkritik schildert. Was zunachst den letzteren 
angeht, so erértert Troje an Hand einer anonymen Einfiihrungsschrift, die 
mit Hilfe yon zehn Regeln die Wege zur Bewaltigung von Antinomien auf- 
veigen will, die als letztes und schwierigstes Mittel genannte Textkritik. Fir 
sie gibt der Anonymus wiederum zehn regulae emendationum, welche be- 
reits das gesamte moderne Arsenal literarischer Kritik enthalten. Die Regeln, 
daB die Basiliken zu benutzen und daB Interpunktionsvarianten zu beachten 
scien, exemplifiziert Troje ausfithrlicher an Hand von exegetischen Beispielen 
aus Cujas. Da gerade diese beiden Regeln von der modernen rechtshistori- 
schen Forschung zu wenig (Basiliken) oder tiberhaupt nicht (Interpunktion) 
beriicksichtigt werden, ist die erwahnte Ausfiihrlichkeit voll gerechtfertigt. 

Im vorangehenden Abschnitt iiber die Methode werden Faber, Leun- 
clajus, Cujas und immer wieder Cujas, den der Verfasser wie kaum ein an- 
derer moderner Gelehrter kennt, herangezogen, um die kritische Methode 
der Humanisten zu kennzeichnen. Jedenfalls fiir Cujas wird dabei als Ziel 
der Textkritik die Herstellung des justinianischen Textes aufgewiesen. (gele- 
gentlich fr h auch die Absicht, einen — iiber Justinian hinausgehenden — 
idealen justinianischen Text herzustellen). DaB Cujas nicht auf die Gewinnung 
des klassischen Textes als solchen ausging, daran wird man nach den 
cindringlichen Darlegungen des Verfassers nicht mehr zweifeln kénnen. 


Damit ist man freilich auch gezwungen, die wohl bedeutsamste und im 
Hinblick auf die (etwa durch Stintzing und Wieacker markierte) moderne 
Position geradezu sensationelle These des Verfassers, “daB auch die Humani- 
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sten die justinianische statt der klassischen Stufe fixierten”, wo nicht zu ak- 
zeptieren, so doch wenigstens in die Diskussion um die humanistische Juris- 
prudenz nachdriicklich einzubeziehen haben. 

DaB damit schon fiir aufgeklart geltende Fragen erneut in Zweifel ge- 
zogen werden, ist dem Verfasser natiirlich nicht entgangen. Die gerade ge- 
schilderte These taucht daher nicht, wie es scheinen kénnte, nur im Rahmen 
des eben beschriebenen Abschnitts iiber die Neuredaktion des corpus iuris 
civilis im Gefolge byzantinischer Studien auf, sondern durchzieht als roter 
Faden die gesamte Arbeit. Bereits in den Prolegomena ist in dem Kapitel ius 
justinianeum sequimur ausfiihrlich yon ihr die Rede, und es werden durch 
Einzelexegesen aus dem Werk des Cujas fiir jene These Grundlagen ge- 
legt und Stiitzpfeiler errichtet, so daB der Leser nicht iibersehen kann, dab 
der Verfasser in ihr ein Herzstiick seiner Arbeit sieht. 

Nicht minder neu und auch nicht weniger vom Verfasser geschatzt ist 
die im zweiten Hauptabschnitt auf den Ergebnissen iiber die Neuredaktion 
des corpus iuris civilis aufgebaute nachste These. Wenn — so der Gedan- 
kengang des Verfassers — ein gegeniiber dem friiheren Text in vielen Punkten 
veriinderter, neuer Text die Grundlage rechtswissenschaftlicher Bemiihungen 
war; wenn auBerdem byzantinische juristische AuBerungen in der juristi- 
schen Diskussion verwertet wurden, dann miiBte sich all dies in der Dogma- 
tik der Zeit niedergeschlagen haben. Unter dem Titel: “Neuorientierung der 
juristischen Dogmatik als Folge byzantinischer Forschungen” geht der Ver- 
fasser dieser Frage nach. In zunéichst zwei Anliufen wird die Prasenz der 
Graeca in der weltlichen Rechtswelt dargestellt. Im kirchenrechtlichen Be- 
reich interessiert das Bekanntwerden des pseudophotianischen Syntagma 
canonum, welches sich in der Kommentierung des Balsamon in der Hand 
der Humanisten befindet. An Hand des Traktates de clandestinis matrimoniis 
yon Hervet versucht der Verfasser die unmittelbare Wirksamkeit byzanti 
schen Kirchenrechts im Westen darzulegen. Im zivilrechtlichen Bereich wird 
die Benutzung der Novelle 159 durch Amerbach bei der Erstellung eines 
Gutachtens in einem Erbrechtsstreit vorgestellt. Mit diesen beiden Beispielen, 
die iibrigens, wie auch sonst bei dem Verfasser, nicht nackt vorgelegt, son- 
dern in eine Fiille wertvollster hauptsichlich literargeschichtlicher Nach- 
richten eingebettet sind, scheint freilich die vom Verfasser behauptete “Neu- 
orientierung der Dogmatik” noch nicht hinreichend glaubhaft gemacht. In 
drei weiteren Kapiteln, einem iiber die Arbeitsweise des Alciat an den Gracca, 
cinem weiteren iiber die yon den Humanisten beniitzten Glossare und Uber 
setzungen — besonders wichtig ist die Untersuchung der Glossare, von deren 
Geschichte wir nur sehr wenig wissen — und einem letzten iiber propagandi 
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stische AuBerungen zugunsten der Graeca, unternimmt es der Verfasser, dic 
Folgen der Entdeckung der byzantinischen Jurisprudenz genauer zu beleuch- 
ten und gleichzeitig weiteres Beweismaterial fiir seine zweite These heran- 
vuschatlen, 

Ich muB gestehen, da® auch diese Kapitel mich nicht wirklich davon 
tiberzeugt haben, daB® die vom Verfasser konstatierte Neuorientierung der 
Dogmatik stattgefunden hat. Das mag auf meiner Einschitzung der Byzanti 
ner oder auf meine nur oberflachliche Kenntnis der Dogmatik des Westens, 
iir den Verfasser im Vordergrund steht, zuriickzufiihren sein. Die Frage 
kann hier, wo es sich nicht um eine wissenschaftliche Auseinandersetzung 
mit den Thesen des Verfassers, sondern um die Priifung der Frage geht, ob 
die vorgelegte Arbeit den fiir eine Habilitationsschrift erforderlichen wissen- 
wWilichen Rang aufweist, dahingestellt bleiben. Dies umso mehr, als der 
Verfasser selbst darauf hinweist, daB er lediglich auf dieses Problem aufmerk- 
sam machen wollte. Beides, nimlich daB das Problem existiert und daB es 
bisher unbeachtet geblieben ist, ist aber nicht zu bezweifeln. So mag es ge- 
niigen, darauf hinzuweisen, daB die vom Verfasser so genannten “Tendenz- 
schriften der juristischen Byzantinistik” ebenso klar auf diese Frage deuten, 
wie sie bisher von der Forschung ignoriert worden sind. 

Der Verfasser hat auch methodisch einen neuen Weg beschritten. Die 
richtige Erkenntnis, daB die Masse des vorhandenen Stoffes eine umfassende 
Dokumentation der einzelnen Thesen kaum noch erméglicht und anderer- 
seits die Manipulierbarkeit der Thesen selbst gestattet, mu tatsachlich zur 
Forderung nach neuen Methoden der Darstellung fiihren. Der vom Verfasser 
angedeutete Weg, “einzelne, méglichst viele, nach dem Zeugnis der ehemals 
Sachkundigen wichtige und nach seinem Urteil yerkannte und unterdriickte 
Schriften wirklich durchzulesen und von ihrem Geist und Wert in den Zu- 
sammenhiingen, in denen sie stehen, glaubwiirdig zu berichten”, gibt freilich 
vu Befiirehtungen AnlaB, denn er kénnte leicht in eine héchst subjektive 
rechtshistorische Feuilletonistik umschlagen. Der Grat zwischen fakten- 
haufendem Register und dezisionistischem Essay ist aber vielleicht schon 
immer schmaler gewesen, als der Verfasser zu glauben scheint. Jedenfalls 
kann dem Verfasser m.E. bescheinigt werden, daB er auf Grund seiner fun- 
dierten Sachkenntnis den in seiner Methode angelegten Gefahren nicht er- 
legen ist. 

Ich emplehle der Fakultit das gedankenreiche, anregende und spannend 
geschricbene Buch zur Annahme als Habilitationsschrift. 


die 


Prof. Dr. D. Simon 


KONSTANTINOS VAVOUSKOS, 


DAS WESEN DER GESCHICHTLICHEN ENTWICKLUNG DES 
RECHTES IM BYZANZ 


Die nach dem Tode des Theodosios im Jahr 395 n. Chr. wesentlich ge- 
schehene Teilung des rémisches Reiches im Ostlichen und im Westlichen 
hatte als Folge, im Ostlichen Reich Arkadios Kaiser zu werden und im West- 
lichen Honorius. Das Gstliche Reich iiberdauerte nach der Teilung mehr 
als cin Jahrtausend. Im Gegensatz zum Ostlichen, das Westliche Reich zer- 
tiel allmahlich infolge der verschiedenen Angriffen (Goten u.s.w.), um sich 
im Jahr 476 endgiiltig aufzulésen. (Sieh beziiglich: Johannes Karayiano- 
pulos, Das byzantinische Reich, B’, Athen 1985, S. 30f, 38f). 

Das ostrémische Reich, als Imperium, wurde einheitlich und zentrali- 
siert und mit einer einheitlichen, juristischen Gesetzgebung. 

Dieses neue Reich, das als Rémisches in aller seinen Dimensionen zu 
funktionieren anfing, entwickelte sich mit der Zeit und endete als Byzantini- 
sches, beziechungsweise wage ich zu sagen, als Griechisches (Reich des mittelal- 
terlichen Hellenismus), mit einer verschiedenartigen, von Zeit zu Zeit juristi- 
schen Gesetzgebung. 

Die (neue) Hauptstadt dieses ostrémischen Reiches, die an den Ufern 
des Bosporos erbaut worden ist, dort wo die alte Kolonie der Megareon, 
das Byzantion (nach dem Namen ihrer Fiihrer, Byzanta), war, und die in 
kKirchlichem Hinsicht die Diézese des Byzantions dem Exarchen der Ver- 
waltung Metropoliten Heraklias untergeordnet worden ist, wurde Kon- 
stantinupolis nach dem Namen des Kaisers Konstantinos, ihres Erbauers, 
genannt. Der Kaiser Konstantinos wurde spiiter der Grofe gennant. Er hatte 
die neue Religion, das Christentum, anerkannt, und zwar hatte er der im 
Jahr 325 eingerufenen in Nikaia in Bithynien ersten Okumenischen Synode 
vorgesessen, die ihn zum “Episkopus aus den Inneren” der Kirche ausge- 
rufen hatte. 

Die erste Periode des neuen Reiches, nimlich von Konstantinos dem 
GroBen bis Justinian, ist eine rémische Periode. 

Das Reich ist rémisch beziiglich der Sprache, der staatlichen und militari- 
schen Gliederung und des Rechtes. 
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Justinian, rund zwei Jahrhundert nach dem Konstantinos dem GroBen, 
wurde mit der Kodifikation des giltigen, rémischen Rechtes angefanhen, 
die als justinianische Gesetzgebung bekannt ist. 

Diese Kodifikation ist die zweite groBe Kodifikation des rémischen 
Rechtes und es wurde ungefaihr cin Jahrtausend nach der ersten groBen ko- 
chen Rechtes, die bekannt als lex duodecim tabulaum ist. 

Diese neue Kodifikation ist nach einer Abhebung fiir eine bestimmte 
Zeit, und danach nach ihrer Wiederherstellung, der Kernpunkt des heutzu- 


difikation dieses rémi: 


tage in Kraft getretenen griechischen Rechtes. 

Der Unterschied dieser Kodifikation yon der Ersten besteht darin, dass 
die erste Kodifikation die reine, die authentische, rémische Gesetzgebung 
war, deshalb, und zwar entsprechend den strengen Sitten des ehemaligen 
rémischen Volkes, war dieselbe streng (jus strictum). 

Die zweite (die neue) Kodifikation zog das rémische Recht in Betracht, 
wie dieses endgiiltig durch die im Lauf der Zeit Ausdehnung und Entwick- 
lung des rémischen Reiches gestalten worden war. 

Dieses Recht wurde nachsichtig unter dem EinfluB der griechischen 
Philosophie und des Rechtes der griechischen Stidte, besonders des Athens. 

Zu diesem beitrugen hauptsichlich auf einer Seite die Jurisprudenz 
(nimlich die verfassungsmaBige Tatigkeit) der Pratoren, deren Kanonen 
das sogennante jus honorarium gebildet hatten, und auf die anderen Seite 
die in der Zeit der Hegemonien und des Imperiums juristischen Gutachten 
der Rechtgelehrten, die unter der Ermachtigung des Fithrers berechtigt waren, 
offentlich zu bestimmten an sie gerichteten Rechtfragen ein Gutachten ab- 
zugeben. 

Diese fiir die Richter obligatorisch gewesenen Gutachten waren das 
sogennante jus respondendi. 

In Kurzem, die zweite, rémische Kodifikation scheint, das sogennante 
klassische Rémische Recht zu erhalten, namlich das Recht, das in Rom unter 
Zugrundelegung des lex duodecim tabulaum im Lauf der Jahrhunderten und 
besonders in der Zeit der Demokratic und des Imperiums gestalten worden 
war, 

Dieses justinianische Recht besteht aus vier Biichern, namlich dem 
Codex, der die Verordnungen der vor Justinian Kaiser enthilt der Novellen- 
sammilung, die die Justinians Verordnungen enthalt (deshalb werden sie No- 
vellen genannt), den /nstitutionen, die als Einfihrung fiir das Recht stehen, 
und dem Wichtigsten von allen Biichern, dem Pandekten, der hauptsdchlich 
das Zivilrecht enthalt. Mit dem Justinians Tode, im Jahr 565, endete wesent- 
lich die erste Periode des rémischen Rechtes. 
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Im Jahr 610 bestieg Herakleios, Sohn des Eparchen in Kyrenaike, den 
Chron in Konstantinupolis. Er ist der erste Kénig griechischer Abkunft, 
und von seiner Regierung ab beginnt die zweite Periode des éstlichen Rei 

Ich kénnte sagen, dass in sener die griechische Sprache beginnt, offizi 
als die Hauptsprache des Reiches eingefiihrt zu werden. Die griechische 
Sprache war die Sprache des Alltags und die amtliche Sprache der immer 
emporgekommenen und sich verstarkien Kirche. Bis dahin waren es (auBer 
den Lokalen) vier Okumenische Konzilien eingerufen worden (die Erste in 
Nikaia, in Bithynien, 325, die Zweite in Konstantinupolis 381, die Dritte in 
Ephessos 431, die Vierte in Chalkidona 451), die das Dogma und die Ver- 
waltungskanonen aufgestellt haben. Diese kanonen werden als grundlegend 
fiir die Kirche betrachtet. Alle Konzilien waren im Terratorium des dstlichen 
Reiches mit amtlichen Sprache das Griechisch eingerufen worden, Alle Vier- 
ten haben ihe Kanonen und ihre Akten ins Griechisch ausgedriickt. Ubri- 
gens war schon das Terratorium, das das dstliche Reich besetzte, das Terra- 
torium des Hellenismus, im weiteren Sinn, der griechischen Bildung und des 
griechischen EinfluB im Allgemeinen, und das Terratorium des griechischen 
Rechtes, das dort und durch die Eroberungen des Alexanders des GroBes 
mitgeteilt worden war. 

Das Griechisch, das das Volk beherrschte, begann, die staatliche Haupt- 
sprache zu werden. Es wurde die amtliche Sprache des Reiches rund nach 
cinem Jahrhundert in der Zeit des Leons III., des Begriinders der Isaurier- 
dynastie, der den Thron in Konstantinupolis im Jahr 717 bestieg. 

Die Abschaffung des Lateins, auf dem bis dahin die amtliche Gesetz- 
zebung geschieben war, hatte als Folge, das griechische Element, und in die- 
sem Wissensgebiet, sich mehr verstarkt zu werden, der solchen Art, dass es 
cine neue Bliite, unter anderen, der Rechtswissenschaft verliess. 

Es ist zu bemerken dass die Dynastie der Isaurier sich nicht nur auf die 
Abschaffung der lateinischen Sprache beschrinkte, sondern sie ging weiter 
yor indem sie das ganze rémische Recht umwarf, das, bekannt als justiniani- 
sche Gesetzgebung, schon ca. 150 Jahre galt, und sir fiihrte eine ganz andere 
neue Gesetzgebung ein. 

Die (neue) Gesetzgebung der Isaurier underschied sich durch ihre An- 
passung an das griechische Recht, das, wie es gesagt wurde, schon seit den 
Eroberungen des Alexanders des GroBes gultig war, oder, das auf jeden Fall 
cinen groBen EinfluB auf das Terratorium des éstlichen Mittelmeers ausiibte. 

Diese Gesetzgebung wird bekannt als reformatorisch, well sie in tiefen 
Schnitten sowohl im militarischen als auch im sozialen und familiiren Bereich 
verfuhr, 
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In der Tat, im imilitirischen Bereich wurde die von Diokletian einge- 
fihrte ‘Trennung von Militir-und Zivilgewalt abgeschaffen, und beide Ge- 
walten wurden den in verschiedenen Gebieten Strategen tibertragen, um die 


Verteidigung des Landes s 


ich verstirkt zu werden, 


Im sozialen Bereich wurde es Mithe gegeben, cine Klasse freier Bauern 
mit einem kleinen Ackerbesitz zu entstehen, indem auf diese Weise der Acker- 
besitz aus dem Schutz der sogenannten “ htigen” (Potentiores) abgelést 


wurde, 

Wirklich, die Isaurierkénige, Leon III. (717-741) und Konstantinos VI. 
(741-755), hatten versucht, das Land den Bauern zu geben. und daze die 
Verwaltung und die Seeschiffahrt wieder aufzubauen, mit hauptsdchlichem 
Zweck dic Verteidigung des landes in der Zeit, in der das Reich von ver- 
schiedenen Feinden bedringt wurde. Das ganze, gesetzgeberische Bemiiher 
der Isaurierkénige wurde von ihnen als cine Reform “im Sinn gréBere Men- 
schlicbe als die justinianische Gesetzgebung” bezeichnet. Die Bezeichnung 
zeigt das Zweck, das in der Tat die nachsichtigste Regelung der 
len Fragen war, aber anderseits gibt die Bezeichnung die Absicht nicht 
wieder, die unter dieser verhiillten Uberschrift die Peremtion der justiniani- 
schen Gesetzgebung. 

Diese neue Gesetzgebung ist das sogenannte Byzantinische Recht (das 
jus Grecoromanum, wie die Westlichen das nennen), und es wird besonders 
durch die Ekloge (der Gesetzen), den Stratitikos Nomos, den Gergikos Nomos, 
und durch den Lex Rhodia de jactu verwicklicht. Spezifischer, die Ekloge 
(der Gesetzen), die im Jahr 726 veréffentlicht wurde, bestand, wie sonst der 
Terminus Joge” bedeutet, in dem Auswahl und der Giiltigkeit einigen der 
titutionen des griechischen Rechtes. Das wesentliche Charakteri- 
sticum der Ekloge ist die Abschaffung des justinianischen Unterschieds 2wi 
schen den Méchtigen und den Armen (pontentiores et humiliores), demzu- 
folge wendeten die Richter “die wahre Gerechtigkeit und die Armen nicht 
veracht zu werden, und die unrecht tunden Dynasten nicht unkontrollirbar 
vu sein” an. 


sozi 


wichtigen 


A. Mchr spevifischer die Ekloge: a) stellte die Vermégensgleichwertig- 
keit der Frau innerhalb der Familie, der Art, dass das vaterliche Vermégen 
(das heiBt die Erbe) nach dem Tode des Vaters gleich zwischen ihr und den 
erwachsenen Kindern verteilt wurde. Ubrigens wurde die Frau ihr Vermégen, 
das sie auBerhalb ihrer Aussteuer erworben hat, behalten, und sie wurde 
die vireheliche Zuwendung erhalten. b) Sie fiihrte die die Intestaterbefolge 
nach der Erbfolge nach Stimmen. Diese Ergfolge nach Stimmen wurde be- 
kannt aus einem Papyrus im ersten Jahrhundert y. Chr., der in Dura-Europos 
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in Mesopotamien gefunden worden war. Es ist zu bemerken, dass dieses In- 
testatererbrecht in das deutschen Zivilgesetzbuch eingefiihrt wurde, und dass 
‘aus diesem in unser Gesetz 2310/1920 und folglich in die Artikeln 1813-1824 
unsers Zivilgesetzbuch eingefiihrt wurde. 

c) Sie hat die Eheinstitution verstarkt: 1) Durch die Einfiihrung der 
ohne Ehevertrag Ehe. Bis dahin wurde die EheschlieBung mit einem Traus 
schein, die aber einen Ehevetrag voraussetzte, gegolten. Infolgedessen wer 
keine Aussteuer hatte, war er gezwungen, in Konkubinat zu leben. Durch 
die Einfiihrung der ohne Ehevertrag EheschlieBung, die keine Mitgift vor- 
ausstzte, wurde erlaubt den Armen eine Ehe zu schlieBen, entweder eine 
biirgerliche Ehe angesichts Freunde zu schliefen oder durch Enoikismos 
(“Wer bei einer Konkubine zusammenlebt, und wer auf sie sein Haushalt 
yertraut und mit ihr einen Geschltsverkehr hat, schlieBt er mit ihr eine Ehe”), 
oder durch eine kirchliche Trauung eine Ehe zu schlieBen. Die kirchliche 
Trauung galt schon lange in der Tat “mit dem Segen innerhalb der Kirche”, 
aber als Beweismittel. Spater durch die 89. Novelle des Leons VI. des Weisen 
war die Trauung ein ausschlieBliches komponent der Ehe bis zu unsereg Tagen 
(1987) und existiert gleichzeitig mit dem neueingefiihrte biirgerlichen Ehe. 

2. Durch die Scheidungseinschragung. Bis dahin war die Scheidung 
durch die einsitige Erklérung des Mannes ausgesprochen worden. Die 
Ekloge, mit der Zitierung der biblischen Stelle “Was nun Gott zusammen- 
gefiigt hat, soll der Mensch nicht scheiden” hatte als die “klaren Scheidungs- 
griinde” auf der Seite des Mannes: die Hurerei der Frau, wenn die Frau ihm 
nach seinem Leben trachtet, oder wenn sie wei, dass jemand ihm nach 
seinem Leben trachtet, und sie verschweigt, und den Aussatz, auf der Seite 
der Frau: die dreijahrelang Impotenz des Mannes. In der Fall, dass ein Mann 
sich seine Frau aufgrund der Unfruchtbarkeit entlie8, musste er ihr das Ein- 
drittel von seinem Vermégen bezahlen. 

d) Die Ekloge reformierte die Institution der Epitroreias (Vormund- 
schaft) mit dem Zweck, den “Schwachen” zu niitzen. Auf diese Weise wurde 
die Sorge fiir die Unterbringung der Weisen in die gemeinniitzige Anstalt, 
und fiir die Meidung auf solche Art von zweifelhaften Beschaffenheit Ko- 
miteen. 

B. Der Stratiotikos Nomos, der sich zwei verschiedliche Gutachten ent- 
hielt, namlich das zu militarischen Strafen und das zu Poinalion des militéri- 
schen Gesetz, strebte nach der Starkung der militarischen Disziplin, nach der 
Reogranisation des Heers, und nach der Unterordnung des Ganzes der Mili- 
tar-und Zivilgewalt unter einer einheitlichen pro Themen Verwaltung des 
Ortsstregen, indem er auf solche Art das mili 


rische System umgestaltet, 


7 


“4 KONSTANTINOS VAVOUSKOS 


das Diokletian rund am Ende des dritten Jahrhunderts gestaltet hatte. 

C) Der Georgikos Nomos. Er zielte auf den Schutz der freien Bauern 
und auf die Abschaffung des Patrokinion ab, durch das die Bauern, die unter 
dem obligatorischen Schutz der “Méchtigen” (potentiores) untergeodnet 
waren, Leibeigene wurden. Folglich war die persénliche Freinheit den Bauern 
wicdergegeben worden, die als abscipiitji (enapégraphoi), nimlich gebunden 
mit dem Land, dem gerichtlichen Schicksal des Landes folgten, 

Besonders: 1) Die Institution der Mortes wurde eingefiihrt, das heibt 

der epimortu Kolonatspacht. Gemaf dieser, wenn ein mortites (ein freier 
Bauer) das Land des Grundbesitzers mit eigenem Riistzeug bestellt, dann 
entrichtet er den Zehnten von den Ertrag; wenn er das Land mit verlichenen 
von seinem Eigentiimer Riistzeug bestellt, dann entrichtet er die Halfte von 
dem Ertrag. 
Die Institution der Antitopia wurde eingefithrt, das heiBt das Recht 
der Einpflantzung oder Epiphaneias (Enoikodomeiseos) auf einem fremden 
Acker oder Ort, in Abwesenheit des Eigentiimers aber unter der Bedingung 
der Konzession an diesen Eigentiimer einen anderen Acker oder Ort und der 
, das heiBt das Recht des “Anatropheos” eines bestimmten 
Baums innerhalp eines anfangs gemeinschaftlichen Ortes (“auf ungeteilten 
Ort”) das Eigentum an diesen und nach der Verteilung (merismos) des Ortes 
vu erhalten, wenn auch nach dieser Verteilung der Baum in das Eigentum 
von einem anderen gelangen war, es sei denn, dass der Letzte einen anderen 
Baum zur Verfigung stellen wiirde. 

Die Antitopia und die Dentrokteisia wurden nach griechischer Auffas- 
sungen eingefihrt und sind typische Fille Peremtion des entsprechendenden 
Kanons des rémischen Sachenrechts, gema® diesem superficies solo cedit. 

D. Der Lex Rhodia de jactu enthielt das herkémmlich seit dem Alter- 
tum giiltigen im Ostlichen Mitielmeer Seerecht. Dieses Gesetz war den rémi- 
schen Juristen in den letzten jahren der Demokratie als Lex Rhodia de jactu 
bekannt (Lucius Volusius Maecianus hatte ein Werk auf griechisch iiber 
fix Lege Rhodia geschrieben) ein Teil von diesem war in Pantekten enthalten 
worden. 

Das reformatorische Bemithen den Isaurier, die in den Bilderstreit ein- 
griffen, scheiterte schlieBlich. Denn dieses stie8 auf die Reaktion einseits 
der Potentiores (“der Méichtigen”) aufgrund der zu ihrem Nachteil sozialen 
Reformen, anderseits der Kleriker und der Ménche aufgrund ihrer bilder- 
hen Politik 

Die nachste Dynastic die Makedonische, die im Jahr 867 mit der In- 
thronisation des Basileios I, des Makedons begann, schuff die Gesetzgebung 


Dentroktei 


stiime: 
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der Isaurier ab, und auf einer Seite wiederherstellte die justinianische Ge- 
setzgcbung auf der anderen Seite die Tkonez in den Kirchen; sie stelle sich 
cin, zu gétthcher Inspiration und Anweisung sich anzuregen. 

Von dem ganzen Werk der Isaurier war endgiiltig nur die griechische 
ache als amtliche Sprache des Reiches tibriggeblicben. 

Es ist zu bemerken dass das feindliche Benehmen der Kénige der Make- 
donischen Dynastic, Basileios I. und Leon VI. des Weisen, wendete sich 
besonders gegen die Ekloge der Gesetze der Isaurier, die iibrigens die wich- 
tigste Gesetzgebung der Isaurier war, weil sie sich auf das Zivilrecht (Er- 
brecht und Familienrecht). Dieses feindliche Benehmen war hart. Basileios 
II. bezeichnete sie in dem Proheiros Nomos ajs “ein abscheuBliches Enrichiri- 
dion und eine Injurie mehr als eine Lehre des Rechtes”, und in der Epagoge 
als “ein Gefasel”. 

Das Komische ist, dass Vasileios II. diese Ekloge, sowohl auf wesent- 
lischer Seite als auch auf gesetzlichgemaBer Seite, als Vorbild fiir die Re- 
daktion des Proheiros Nomos verwendet hat. Das heiBt, sie war nicht so 
ungeeignet, dass er sie vorlegen wollte, denn die Ekloge verbreitete sich ge- 
nau nach ihrer Abschaffung in einem weiteren Umkreis auBerhalb des By- 
zantinischen Imreriums. In der Tat, die Gesetzgebung der Isaurier hat von 
den zehnten Jahrhundert ab angefangen, wiederum sich zu verbreiten, und 
gwar in Italien, in verschiedenen Formen entweder als Ecloga privata aucta, 
die durch Jurisprudenz gehériger Bearbeitungen das wihrend des zwélften 
Jahrhundert in Italien giiltige Byzantinische Recht widerspiegelt, oder als 
Ecloga Prochiron mutata, die, die von Athanasios der Scholastikos verfasst 
worden war, von den Assisn des Kénigs den Normannen Phodaros beein- 
flusst worden war. 

Aus all diesen ergibt sich, dass das Wesen der geschichtlicher Entwick- 
lung des Rechtes im Byzanz darin besteht, dass dieses Recht von dem griechi- 
schen im Allgemeinen Recht, sowohl hinsichtlich der (sprachlichen) For- 
mulierungen als auch hinsichtlich der wesentlien Regelung, beeinflusst wor- 
den war, demzufolge menschenwiirdiger und soziabeler zu werden. 
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EVANGELOS KARABELIAS 


PERCEPTION ET INFLUENCES DU DROIT ROMAIN 
DANS L’°OEUVRE NORMATIVE DE BASILE DE CESAREE* 


1. Introduction 


La tradition nomocanonique byzantine sur les canons des Péres de 
I Eglise trouve sa confirmation définitive par le Concile in Trullo (\ Quinisexte) 
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dans le Corpus du droit ecclésiastique de Orient byzantin: Denys d’Alexan- 
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drie, Pierre d’Alexandrie, Grégoire de Néocésarée le Thaumaturge, Athanase 


WAlexandrie, Basile de Césarée, Grégoire de Nysse, Grégoire de Nazianze 
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1. Le Concile Quinisextum (Tev0éxrn) est réuni sous Justinien IT dans la salle du palais 
constantinopolitain, appelée Troullos. Il a pour les orientaux ta facture de concile ecuméni- 
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tion, les textes du concile dans I’absence d’Actes originaux, les participants au concile, le 
groupement systématique de 102 canons, le caractére aecuménique) avec T'essentiel de la 
bibliographic. Plusieurs aspects de ce concile, capital pour la constitution du Corpus canoni- 
que orthodoxe, ont été étudiés & fond récemment. Le travail définitif sur les listes épiscopales 
du Quinisexte est signé par H. OuMmE, Das Concilium Quinisextum und seine Bischofsliste. 
‘Studien sum Konstantinopel Konzil von 692, Berlin - New York, 1990, XI1+493 p. (Arbeiten 
‘cur Kirchengeschichte, Band 56).La concoréance entre les 102 canons du concile et les textes 
jormatifs antérieurs provenant des conciles et des Péres de I’Eglise est proposée par J. WiL- 
Liams, Use of Sou recs in the Canons of the Council in Trullo, “Byzantion” 66 (1996), 470- 
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le Théologien, Amphiloque d’Iconium, Timothée d’Alexandrie, Théophile 
d’Alexandrie, Cyrille d’Alexandrie, Génnade de Constantinople et Cyprien 
Parchévéque d’Afrique®. L’énumération des Péres de VEglise n’est point 


488 (cf. “RHD” 75 [1997] 552 sq.), qui établit que 19 canons n‘ont pas de précédent dans les 
sources ecclésiastiques ayant été formulés et introduits pour la premiere fois par le Trulla- 
num; cf., sur la concordance, les pages dans P. MENEVISoGLOU, 293-296. Une récente édition, 
basée sur le texte grec de P. JoaNnou (Discipline générale antique, 1, 1, Rome, 1962, p. 101 
sq., avec en regard une tradiction frangaise, susceptible a étre améliorée et quelquefois cor- 
rigée), est faite dans une plaquette de Sp. N. TROIANOS, "H HTevOéxrn oixovpeviel) at'vodos 
zal rb vopoberixd rs Eyo, Athénes, 1992, 113 p. (Fondation scientifique et culturelle: 
Jean et Henriette Grégoriadés. Série: Communications), comportant un classement par 
matiére de 102 canons du Quinisexte (cf. "RHD” 72 [1994] 458 sq.) Le méme a. procéde a 
analyse de multiples influences du Quinisexte sur les textes législatifs promulgués par les 
Isauriens (eloga) et les Macédoniens dans les matiéres du droit matrimonial, de la disci- 
pline sexuelle et du statut des cleres: Sp. N. TROIANOS, Der Wirkungsgeschichte des Trullanum 
(Quinesextum) in der byzantinischen Gesetzgebung “Annuarium Historiae Conciliorum” 
24 (1992) 95-111 (cf. “RHD” 72 [1994] 459 sq.). Les empéchements matrimoniaux des 
clercs sont examinés dans une étude approfondie de C. G. Prrsaxis, Le droit matrimonial 
dans les canons du Concile in Trullo, “Aanuarium Historiae Conciliorum” 24 (1992) 158- 
185 (cf. “RHD” 72 [1994] 460 sq.). Nous finirons ce rappel de l'abondante bibliographic 
récente sur le Quinisexte avec la mention des travaux regroupés dans la publication col- 
lective sous le titre The Council in Trullo Revisited (éd. G. Nedungatt et M. M. Feather- 
stone) Rome, 1995 (Kanonika 6): V. Pert, Introduzione, ibid., 35-39 (le Quinisexte n'a pas, 
de facture ceecuménique, mais il est accepté comme “Concile frére* par 'Occident et Orient); 
M. FEATHERSTONE, The Canons of the Council in Trullo, p. 141-186 (traduction anglaise 
des canons et reprise de la vieille traduction latine de Gentien Hervet qui a vécu de 1499 a 
1584); Sp. N. TRoIANoS, The Canons of the Trullan Council in the Novels of Leo VI, ibid 
189-198 (et en version allemande antérieure, dans “Diptycha” 6, 1994/5, 399-409); V. Pert, 
Le Chiese nell'Impero e le Chiese‘tra Barbari’. La territorialita ecclesiale e la riforma eanonica 
trullana, ibid., 199-213; P. LANDAU, Uberlieferung und Bedeutung der Kanones des Trullani- 
schen Konzils im westlichen kanonischenrecht, ibid., 215-227 (les canons 4, 6, 7, 9, 11, 13 
15, 17, 20, 21, 23, 26-28, 31, 32 et 35 du Trullanum ont été inserés dans le Décret de Gratien, 
qui reprend Ivo de Chartres); N. Dura, The Ecumenicity of the Council in Trullo: Witnesses 
of the Canonical Tradition in East and West, ibid,, 229-262 (les représentants du si¢ge romain 
n‘ont pas assisté aux travaux du concile); C. G. Prrsanis, Clergé marié et célibat dans la 
législation du Concile in Trullo: le point de vue oriental, ibid., 263-306 (cf. “RHD” 74 [1996] 
480 sq.); H. Oume, Die sogenannten ‘antirémischen Kanones’ des Concilium Quinisextum 
(692) — Vereinheitlichung als Gefahr fiir die Einheit der Kirche, ibid., 307-321 (analyse de 
canons antiromains’: 1-3, 13, 28, 30, 36, 55, 57, 67 et 82); et M. VAN Esproeck, Le discours 
du Catholicos Sahak HI en 691 et quelques documents annexes au Quinisexte, ibid., 323-453 
(les pratiques cultuelles de I’Eglise arménienne, notamment la Communion, et les canons 
32, 33, 56, 81, 99 du Quinisexte). 

2. Lec. 2 du Quinisexte fixe la série de trois groupes de canons que I'Eglise orthodoxe 
admet une fois pour toutes. Ainsi les 85 canons des Apétres, les canons des conciles (Nicée 
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suivie de précisions concernant le nombre exact ct le contenu des canons 


admis, mais la pratique et la tradition ecclésiastiques orientales restent stables 


établie par le Nomo- 


sur ces points a travers le temps, se situant dans la fili 


canon en XIV titres*. WW convient de remarquer que les textes conciliaires, 
antérieurs au Concile in Trullo, & savoir le c. 1 du Concile local de Carthage 
de 418/91 et le c. 1 du Concile cecuménique de Chalcédoine de 451° ne se 
rapportent aux Canons des Péres de l’Eglise mais aux canons des seule 
Conciles ecuméniques avant 451. En revanche, plus tard, le sixiéme Concile 
Oecuménique de Nicée If (de 787) dans son premier canon se référe explicite- 
ment, et sans les désigner davantage, aux trois groupes des sources canoni- 
ques, c’est-’-dire aux canons des Apétres, aux canons des Conciles, aux 


canons des Péres de I’Eglise®. L’autorité de ces canons ecelésiastiques est 


1, Ancyre, Néocésarée, Gangres, Antioche, Laodicée, Constantinople, Ephése, Chalcédoine, 
Sardique, Carthagene (Carthage), Constantinople de l’an 394), les canons des Péres de 
1'Fglise cités entrent définitivement dans le Corpus du droit ecclésiastique oriental; cf. P. 
MENrvIsoGLoU, 73 sa. 

3. L’opinion dominante considére, & juste titre, que le Quinisexte suit fidélement le 
Nomocanon en XIV titres sur le nombre des canons des Péres de I'Eglise; cf., avant tout 
et en dernier lieu, l'exposé de P. MENEVISOGLOU, 78 sq. (avec l’essentiel de Ja bibliographie). 

4. Le c, 2 du Quinisexte a ratifié aussi le dit concile local de Carthage le 418/9, dont 
le c. 1 (cf. Ratcis - Portis, HII, 297 sq.) dans sa version grecque confirme la scrupuleuse 
conservation des décisions du premier concile cecuménique de Nicée I, Nous n’entrons pas 
sur les discussions & propos de la nature des conférences épiscopales de T’Afrique du 
Nord. Il nous suffira de renvoyer a l’exposé de P, MeNevisoGLou, p. 450-477. Notamment 
pour le contenu du c. 2 du Quinisexte, cf. ibid., 73-83. 

5. Lec. 1 relate: Todc napa tev dyiav xatépav Kad" Exdotny abvodov dzpt tod voV 
ixteOévtac Kavovas Kpatetv éSuxatdcapev (= Nous avons confirmé les canons des saints 
Péres qui ont été édictés par chaque concile cecuménique, convoqué jusqu’& présent). Sur 
le quatriéme concile cecuménique de Chaleédoine (de 451), cf. P. MENEVISOGLOU, 227-275; 
pour les circonstances historiques voir P. MARAVAL, 369 sq. 

6. Le septi¢mre concile cecuménique (c, 1) se référe vaguement aux canons sans les 
désigner et préciser davantage: ... donacias tods Oiovc xavovas évotepvicopeda, Kai 620- 
Wnpov thy adtav Statayhy Kai dodAcvtov Kparbvoney, tay Extedévtov Od TOV oukniy- 
yoy to Myehparog mavevhwov “Anooto2ev, tov te FE dyiov oikoupevikGy Lovdsev, 
Kal TV TOMKGC cvvadpoIGOnGdy Eni EKddoeL ToLObTOV dtatayRATOY, Kai TV yiov Ta- 
zépov fpv (— nous acquérons avec joie les saints canons, ainsi que leurs commande- 
ments que nous consolidons fermement: les canons édictés par les annonciateurs solennels 
de 'Esprit Saint, les Apotres qui sont dignes de toute louange; les canons des saints Synodes 
Oecuméniques; les canons des Synodes locaux, convoqués pour édicter des Commandements; 
et les canons des saints Péres de I’Eglise). Pour le septiéme concile cecuménique cf. P. MrNe- 
VISOGLOU, p. 30 . Ce concile mentionne les canons du Corpus canonique en bloc, sans 
que le besoin dune énumération en détail se fasse ressentir, étant donné que le Nomocanon 
en XIV titres s’exprime clairement en la matiére, 
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admise par les nomocanonistes byzantins, qui, dans la voie tracée par le 
Nomocanon en XIV titres, 1.2, déclarent clairement que /es canons ont valeur 
de lois et que les lois profanes se conforment aux lois ecclésiastiques’. Ainsi 
donc, durant les derniers siécles troubles de |’Empire byzantin, les lois im- 
périales et les canons ecclésiastiques se réunissent dans un ensemble indis- 
sociable, selon la pratique et la théorie juridiques proposées par les nomo- 
canonistes du XIle siécle (Aristénos, Zonaras, Balsamon) et mises en applica- 
tion par Démétrios Chomatianos et Jean Apokaukos, dans le respect scrupu- 
leux de la tradition romanistique avec une connaissance poussée des sources 
du droit romain dans sa version grecque, dont font état les commentaires 
juridiques approfondis. Cette situation n’est aucunement valable pendant le 
IVe siécle, la grande période de la patristique grecque. Le droit romain ne 
s’était pas incorporé dans le droit ecclésiastique qui précisement, en cette 
époque, commence A se constituer en systéme normatif cohérent sous I’im- 
pulsion d’une personnalité ecclésiastique hors paire, Basile de Césarée, dont 
nous avons ailleurs analysé le systéme disciplinaire’. Dans les pages qui vont 
suivre nous tacherons d’étudier les rapports étroits entre le droit romain 
et la discipline ecclésiastique mise en place par le Pére cappadocien. 


2. Basile, ‘législateur’ de la discipline ecclésiastique de l'Orient orthodoxe 


Les canons pénitentiels du Pére cappadocien ne démontrent pas seule- 
ment au commentateur la solidité de leur cohérence interne, mais ils confir- 
ment surtout une acception juridique et réglementaire trés élaborée et pro- 
noneée de la discipline ecclésiastique. Basile édicte ses canons en laissant 
transparaitre clairement sa volonté de réglementer les questions et les attitu- 
des pour lesquelles ni les Péres qui l'ont précédé®, ni les synodes locaux de 
l'Orient grec!, ni le premier concile cecuménique de Nicée, n’ont émis de 


7. Ruautis - Portis, 1, 37 sq. 

8. Cf. BE. Kanaséuias, Discipline ecclésiustique, 127-157. 

9. L’euvre normative de Basile sur la discipline ecclésiastique est la plus fournie par 
rapport aux canons émis par les Péres qui I’ont précédé. Les quatre canons de Denys d’Ale- 
xandrie, les onze canons de Grégoire de Néocésarée le Thaumaturge, les quinze canons de 
Pierre d’Alexandrie, les trois canons d’Athanase d’Alexandrie ne sont qu'une infime partie 
de Ja réglementation de Basile; cf. E. Karapétias, ibid., 137 sq., note 30. 

10. Les synodes locaux, convoqués avant que Basile commence son activité pastorale 
‘a charge épiscopale, & savoir Jes conciles locaux d’Ancyre (314), de Néocésarée (319), 
de Gangres (340), d’Antioche (341) et de Sardique (343), concernent en premier lieu 
ministration et Vorganisation de I’Eglise, excepté les canons d’Ancyre, de Néocésarée et 
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de Gangres, relatifs & la discipline du peuple chrétien, conforme au modéle de vie établi 
par le Christianisme. 

Parmi les vingt-cing canons du concile d’Ancyre un ensemble de neuf canons se rap- 
portent a ka réglementation et la punition des fautes des fidéles par le moyen des péniten- 
ces tarifées, Ainsi les acteurs du rapius  lencontre des filles deja fiancées doivent selon le 
c. 11 d’Ancyre les remettre entre les mains de leurs fianeés, sans qu’aucune punition ne soit 
décretée, contrairement au e. 22 (cf. infra) de Basile qui commine exclusion de l'Eglise 
contre les acteurs du rapt qui ne libérent pas leurs victimes. La bestialiré est réprimée 
Waprés le ¢. 16 d’Aneyre par les pénitences de 20 ans pour les coupables qui n’ont pas 
accompli leur vingtiéme année, tandis que les acteurs de bestialité, mariés et plus agés de 
vingt ans, seront passibles de 30 ans de pénitences. II convient de rappeler que Basile (c. 7) 
impose une pénitence de 30 ans sans distinctions d’dge pour les trés graves péchés d’homo- 
sextualité, de bestialité (cf. le c. 63 de Basile), de meurtre, d’empoisonnement, d’adultére 
ct de paganisme, Le c. 17 d’Ancyre impese que les acteurs de bestialité, atteints de lépre, 
restent dans le narthex de P'église au moment de la priére (e6ze08a1) durant leur punition 
le. Le concile d’Ancyre frappe de 7 ans de pénitences l'adultére (c. 20 d’An- 
ct c. 77 de Basile, plus explicite) et interruption volontaire de la grossesse (c. 21 d'An- 
cyre, tandis que le c, 2 de Basile propose une peine au moins de 10 ans, aggravée selon les 
circonstances). L’homicide yolontaire est reprimé par des pénitences durant toute la vie du 
coupable selon le c. 22 d’Ancyre, tandis que Basile (c, 56) propose seulement 20 ans de 
pénitences. L*homicide involontaire entraine selon le c, 23 d’Ancyre une pénalité de 7 ou 5 
‘ans (Basile avec le c. 57 l'arrondit & 10 ans). Le c. 25 d’Ancyre s'occupe du casus du sui- 
cide de la fille enceinte ayant contracté des rapports charnels avec le fiancé de sa sur: 
la punition de celui-ci est 10 ans de pénitences. Enfin, le c. 24 du méme concile local institue 
ne peine de 5 ans a encontre des Chrétiens qui ont eu recours & la divination. Cette peine 
légére fut considérablement augmentée avec le c. 65 de Basile: 20 ans de pénitences. Pour 
le concile d’Ancyre, ef. P, MENEvisoctou, p. 324-333. 

Le concile local de Néocésarée (cf. ibid., p. 334-339) a édicté un total de quinze canons. 
Le ©. 2 de Néocésarée prononce l’exclusion & vie de la femme marige 4 deux fréres, tandis 
que ce lévirat est proscrit par Basile (c, 78) avec 7 ans de pénitences; cf. E. Karanétias, 
Discipline ecelésiastique, p. 142, note 48. Les noces plurales sont réprimées suivant la prati- 
ique établie selon le c. 3 de Néocésarée, & aide de loikovoptia. La punition 
istique pour les digames est d’un (1) ou de 2 ans et pour les srigames de 3 ou de 4 
‘ans de pénitences. Basile (c. 4) requiert pour les trigames une peine de 5 ans, appliquée par 
la coutume ecclésiastique et susceptible 4 étre réduite selon le vrai repentir des coupables. 

Le concile des Gangres consacre les quatorze de ses vingt-et-un canons a la répression 
des fautes ayant trait au comportement et a la vie quotidienne des fidéles, en instituant la 
sévere peine de Pexclusion des fautifs (anathéme, péyas d@optopdc pour les orientaux). Or, 
sont punis notamment les fidéles qui méprisent le mariage (c. 1) et les mangeurs de viande 
(c. 2 des Gangres: cf, le c. 86 de Basile) ainsi que ceux qui poussent les esclaves de ne pas 
respecter leurs maitres (c. 3 des Gangres). Egalement, ce concile local réprime ceux qui re- 
stent vierges par aversion du mariage (c. 9), les cleres qui méprisent les gens mariés (c. 10), 
Jes personnes qui, habillées elles-mémes de loques, se moquent des gens habillés de maniére 


penitent 


cy 


que ecc 


ccelés 


ordinaire (c. 12). IL sévit contre les femmes habillées avec des habits d’homme (c. 13), contre 
les femmes qui coupent leur chevelure (c. 17), contre les femmes qui abandoment leurs 
épowy par aversion et mépris due mariage (c. 14), I institue la méme exclusion du_ peuple 
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directives de conduite évidentes et précises 4 lattention des fideles''. Dans 
V’énoncé de chacun de ses canons les interprétes se trouvent en présence d’une 
précision rigoureuse (GKpiBeva)™ quant a la description de la faute commise 
4 réprimer par les moyens pénitentiels, qui ne sauraient étre que d’ordre 
spirituel et culturel. Car, il a mis l'accent, plus que ses prédécesseurs, sur 
quelques aspects traités auparavant de maniére incomplete. Il a clarifié davan- 
tage d’autres points de la discipline pénitentielle ecclésiastique afin que l'en- 
semble de sa réglementation fasse preuve d’une conséquente logique interne 
et d’une rigueur sans failles. La démarche de Basile ne différe ainsi de l’atti- 
tude de I’émetteur des normes dans une ambiance de pluralisme juridique". 


chrétien pour les parents, qui abandoment leurs enfants et qui procédent a leur exposition 
(c. 15), ainsi que pour les enfants qui n’honnorent pas leurs parents (c, 16). Aussi, sont pas- 
sibles de la méme peine ceux qui pratiquent le jetine le jour du dimanche (c. 18), ceux qu! 
rompent les jetines institués par I'Eglise (c. 19) et tous ceux qui méprisent les réunions en 
Vhonneur des martyrs chrétiens (c. 20). Pour le concile des Gangres, cf. P. MENEVISOGLOU, 
p. 340-350. 

La totalité de 25 canons du concile local d’Antioche (cf., ibid. p. 351-369) ainsi que de 
21 canons (d’aprés Ja tradition manuscrite de la version grecque) du concile Sardique (cf. 
ibid., p. 370-394) concernent lorganisation et I’'administration de I’Eglise en général et 
spécialement les canons 15, 16, et 19 de Sardique I'administration de I’Eglise de Thessaloni- 
que. Basile de Césarée connait les deux conciles locaux d’Ancyre (notamment les canons 
11, 21 et 24 dont il ne suit pas les pénalités promulguées dans ses canons 22, 2 et 83) et de 
Néocésarée (en particulier le c. 3 sur les trigames, dont le sort est minutieusement examiné 
dans le c. 4 de Basile) et mentionne dans son c. 8 le premier concile cecuménique (Nicée 
D; ef. P. L’ Huruer. 

11. Sur le premier concile cecuménique de Nicée (I) de 325 et sur ses vingt canons 
(pov), cf. analyse de P. MENEVISOGLOU, p. 125-166. Sur les diverses éditions des canons 
de Nicée (1), ef. ibid,, p. 147 sq.; et P. L'HULLER, The Church of the Ancient Councils. The 
Disciplinary Work of the First Four Ecumenical Councils, New York, 1996, X1I-+340 p. 
(RHD" 75 [1997] 552). Ce concile n’a pas émis de régles de comportement concernant la 
vie de tous les jours, sauf peut-étre le c. 17 qui interdit entrée & la cléricature de la personne 
qui a percu des intéréts en dépit de I'interdiction des Psaumes (14.5). Basile (c. 1) stipule 
que si le coupable a distribué ses gains injustes parmi les pauvres, il pourra devenir clere 

12. Cf. B. Gary, p. 70-74 (dans ses textes disciplinaires, Basile magnifie PaxpiPera). 

13. A propos de la question du pluralisme juridique, nous citons dans une bibliographic 
bien fournie les travaux suivants: la fondamentale analyse d°E. EHRLICH, Grundlegung der 
Soziologie der Rechts, 2e éd., Munich, 1929; et les exposés suivants, G. MicHaruipi's- 
Novaros, Adzarov xa xowowre cvveldyaic, Athénes, 1972, 53 sq.; Tdem, Zovrard di- 
xemio zai guaved Sleawo, Athénes, 1982, 82 sq.; M. Rehbinder, Die Begriindung der Rechis- 
soziologie durch Eugen Ehrlich, Berlin, 1967; R. TREVES, Introduzione alla soziologia del 
diritto, Turin, 1977, 51 sq.; M. Vittey, dans “Archives de Philosophie du Droit”, 1968, 
347 sq.; N. ROULAND, Anthropologie juridique, Paris, 1988, 80 sq. 1988; J. CaRBONNIER, 
Sociologie juridique, Paris, 1972, 145 sq. Sur le pluralisme juridique en général, ef. les pages 
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Il est impossible de supposer que le Pére cappadocien, aprés avoir fait de 
solides études de rhétorique et professeur de rhétorique lui-méme pour un 
court lapse de temps & Césarée", ignore le droit et la théorie juridique, pour- 
tant toile de fond de éloquence judiciaire des controverses et des suasoires!®, 
Son ignorance du latin aurait pu lempécher de devenir un spécialiste du 
rhéteur et méme professeur de rhétorique, il devait au 
une connaissance assez poussée du droit romain’, qui 


droit romain, maii 


moins avoir acqui 


lumineuses de G. Gurvitcn, Problémes de sociologie du droit, dans Vouvrage collectif: 
Traité de sociologie, vol. IT, Paris, 1963, 173 sq. A propos du droit ecclésiastique en tant 
qu'ordre juridique non étatique, cf, les remarques de S. ROMANO, L’ordre juridique trad. fr., 
Paris, 1975, 84 sq. 

14, Pour la formation intellectuelle et les études de rhétorique, dans une vaste bibliogra- 
phie, nous mettrons accent sur les travaux suivants: L. V. JACKS, 18-26; J. M. CAMPBELL 
(dont Pouyrage cité dans les abbréviations proctde & analyse approfondie de l'art oratoire 
de Basile); C. G. Bonts, 26 sq.; Pr, Rousseau, p. 27 sq. (sur l'éducation de Basile de 349 
41355 dans l'Université d’Athénes la férule de deux professeurs: Himérios et Proaire- 
sios); B. TREUCKER p. 16 sq.; et G. A, Kenney, Greek Rhetoric under Christian Emperors, 
Princeton-New Jersey, 1983, p. 239 sq. Il convient de rappeler que le pére homonyme du 
saint cappadocien, avocat et maitre de thétorique assez connu dans la région pontique 
(xoivdc madevtiie tig Gpetfic), fut le premier maitre de rhétorique. Un des fréres de Basile, 
appelé Naukratios, avait aussi opté pour la profession du rhéteur. Basile commence sa breve 
carrigre de professeur de rhétorique dans la ville de Césarée vers 356/7. Cf. aussi, infra, 
note 22. 

15. Les exercices de rhétorique, les controverses et les suasoires, avaient comme princi- 
pal objectif Papprentissage de I’éloquence judiciaire par la construction lege artis des plai- 
doyers fictifs; cf. H.-l, Marrou, Histoire de 'éducation dans ’Antiquité, Paris (1948), nou- 
velle édition de 1965, p. 303 sq. Les déclamations de la seconde sophistique ont joué un réle 
central pour la formation intellectuelle des hommes du IVe s. aprés n. &; cf. p. 306. 

16. A propos de la question relative 4 la connaissance effective du droit romain par 
Basile de Césarée, C. TRIANTAPHYLLOPOULOS, p. 164, répond par la négative, en avangant 
comme principal argument le fait que le saint cappadocien ignorait le latin et n’avait pas 
acces aux textes juridiques romains. Aussi, les élaborations en version grec des textes juridi- 
ques romains étaient siirement inexistantes au TVe s., dans l'état actuel de la documenta- 
tion disponible, Méme, les décisions épiscopales rendues en vertu de l'audientia episcopalis 
pour les affaires profanes ne constituent pas la preuve que l’évéque avait une connaissance 
du droit romain dépassant le bagage intellectuel ordinaire du lertré du Bas-Empire. Mais, 
contrairement & Popinion du savant grec, un avocat, comme le pére de Basile, dans la Pars 
Orientis romaine ne devait pas Ctre absolument connaisseur de la langue latine pour ac- 
complir ses fonctions dans le procés. Egalement aussi le juge n’était pas spécialiste du droit 
romain et connaisseur des textes normatifs romains. II est presque certain que Basile, de 
par ses études poussées de rhétorique, avait une connaissance du droit romain, sans étre 
que Ta langue constituat un obstacle insurmon- 
F, Bruck, Kirchenviiter und soziales Erb- 


aucunement juriste et pandectististe et sans 
1° ft saisi, Deja, F 


table pour que le droit ‘viva 
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Gtait pergu aux Le et [Ve sigcles par les cercles chrétiens en tant qu’expres- 
sion du concept du droit naturel. La tradition du Christianisme oriental, 
eptée et élaborée par les Péres grecs, n’émet aucun jugement défavorable 
4 Pencontre du droit romain. D’autant plus que la patristique grecque a été 
fortement préoccupée par la question de la loi (vépoc), tant divine (droit 
naturel) que profane (droit impérial romain)". La réflexion juridique de la 


recht, p. 7, a mis accent sur I'apprentissage du droit dans les écoles de rhétorique et de 
philosophie. L’ignorance du latin par Basile avait probablement comme résultat le fait que 
ne semblait pas connaitre les conciles Jocaux de I’Occident latin, comme par exemple 
les canons d’Elvire auxquels un connaisseur des textes basiliens, Y. Courtonne, renvoie 


celui 


A tort constamment, lorsqu’il examine I’ceuvre normative du saint cappadocien. Ceci n’avait 


pas empéché Basile de correspondre (en grec) avec les dignitaires ecclésiastiques de ’Oce 
dent, en dépit de son incompréhension du latin. En dehors de toute considération linguisti- 
que, les canons pénitentiels de Basile font preuve encore aujourd'hui d'une mentalité juridi 
que trés élaborée et d'une finesse d’analyse normative sans paire. Ainsi, la forme et le con- 
temu des canons du Pére cappadocien démontrent aux analystes modernes influence des 
normes et de 'esprit du droit romain, malgré l'opinion péremptoire du savant grec C. Trian- 
taphyllopoulos (p. 168) que les écrits de Basile ignoraient le droit romain. 

17. Origéne dans ses nombreux écrits emploie constamment le concept de la foi (vop00), 
divine et humaine, pour expliquer les fondements de l’attitude chrétienne & propos de la vie 
religieuse, spirituelle et civique, afin de démontrer Ia prédominance de la loi divine, l'accord 
ct Péquilibre nécessaire entre les préceptes divins et la loi humaine, l'acceptation, enfin, par 
les Chrétiens de la loi romaine, laquelle ne s’oppose pas en définitive au Christianisme. Le 
docteur alexandrin établit I’identification de la loi naturelle avec la loi divine; cf., les renvo 
au Commentaire de I’ Epitre aux Romains (2.8 et 9), au traité Contre Celse (1.15), & 1 Homélie 
sur les Nombres (11), au Commentaire de Jean (19.3), faits par G. MASSART, Societa ¢ stato 
nel cristianesimo primitivo, Le concezione di Origene, Padoue, 1932, p. 103 sq. Origéne a 
examin aussi la subordination de la loi poliade & Ia loi naturelle dans une ambiance de 
respect absolu de la loi naturelle et de rejet de la loi injuste: Contre Celse (1.1; 5.2, 27, 37 
et 40; 8,26), Homélie sur le Lévitique (16), Homélie sur Isate (1), et Commentaire de l' Epitre 
aux Romains (3.6); cf., également G. MASSART, op. cit., p. 109 sq. II se livre & des exercices 
de style importants sur la justice divine, le jugement droit, la spiritualisation des peines 
dont le but essentiel est I’éradication du mal qui ronge I’ame humaine et 'amendement du 
fautif sous une acception qui tout d’abord met en avant les aspects thérapeutiques de la 
peine ecclésiastique: le Contre Celse (3,50; 4.65), les fragments tirés du livre 10 de Stromates, 
I"Homélie sur Jéremie (18), le Commentaire de Epitre aux Romains, Homélie sur Jérémie 
(12.4 et 5), I'Homélie sur les Nombres (25), le Commentaire de Matthieu (10.21; 14.23; 
15.11; 117), PHomélie sur le Psaume 36 (17), cités par G. Massarr, op. cif., 201 sq. en 
traduction italienne, Pour une premiére approche des textes d’Origéne concernant des 
questions institutionnelles avec des références explicites au concept de Ia loi, cf. les textes 
cités par Sp. N. TROIANOs, Gesetz, 52-54; et par P. Brezzi, Le doctrine politiche dell'eta patri- 
stica, Milan, 1949, 35-41, La soumission de la loi profane la loi divine, toutes les deux 
subordonnées & la structure superposée de la justice divine (ij) tot Osot Sucatooivy), ce 
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patristique orientale est 4 la base de Vinstitutionalisation du Christianisme, 
comme expression normative de Vorthodoxie religicuse qui s’établit progres- 


qui résulte clairement par un passage explicite du Commentaire de ('Epitre aux Romains 
(5.1): “Pour cette raison apparait séparément & la loi la justice divine, dont le maitre est Jésus 
Christ qui la rend visible sans avoir pris en considération la loi de la nature afin de rendre ex- 
plicile cette justice divine. La cause réside dans le fait que la loi est une création des hommes, 
tundis que la Justice divine surpasse et enléve toutes les choses humaines. La justice divine, 
ndependamment & Vexistence de la loi naturelle, a été confirmée par les paroles pro- 
phétiques et énigmatiques prononeées par le Saint Esprit et par la loi de Moise” (tr. E.K.); 
cf. Ie texte gree dans Sr, N. TROIANOs, Gesetz, 52 note 24, tiré de édition de J. SCHERER, 
Le commentaire d’Origéne sur Rom, III. 5-V. 7, Le Caire, 1957, p. 150. 

Fortement influencé par le stoicisme et le platonisme, le maitre alexandrin suit une 
voie cohérente et conséquente & Vopposé des textes juridiques romains qui sont parfois 
contradictoires et trop sommaires lorsqu’ils abordent la question du contenu du ius naturale, 
comme a bien démontré M. Vittey, Dewe conceptions du droit naturel dans l Antiquité, 
“RHD” 31 (1953) 476, Le docteur chrétien congoit Ia loi naturelle comme conséquence 
Wune théocratie juridique: “La loi naturelle (lex naturalis) qu'il a donné au genre humain, 
dans toutes les intelligences. C’est par elle que nous commencons, par elle 
que nous recevons les germes de la vérité approfondie” (dans Védition: Origéne, Homélies sur 
Jes Nombres, 1, texte latin de W. A. Barurens, traduction de L. Doutreleau, Paris, 1996, 
Sources chrétiennes no 415, p. 289, tiré de I'Homélie X, 3.5). La loi naturelle n’exclut en rien 
Vexistence de la loi humaine (6 ypartdg vonog év tats nOAeo1): “Il y a done, @ parler en géné- 
ral, deux lois: Vune, la loi de la nature, dont on peut dire que Dieu est "auteur; Vautre, la loi 
éerite des cités. Hest bon, quand la loi écrite ne contredit pas celle de Dieu, de ne pas troubler 
les citoyens par des lois étrangéres, Mais, quand la loi de la nature, cest-d-dire de Dieu, or- 
donne le contraire de la loi éerite, vois si la raison n'impose pas de congédier les textes et Pin- 
tention des législateurs, pour se donner au Dieu législateur et choisir une vie conforme @ son 
Jogos, dit-on affronter des risques, mille souffrances, la mort et Vinfamie. Quand les actions 
qui plaisent @ Dieu sont contraires @ celles qui plaisent a certaines lois des cités, et qu'il est 
impossible de plaire @ Dieu et & ceux qui veillent a application de ces lois, il serait absurde de 
‘mépriser les actions par lesquelles on plairait au Créateur de Punivers et de choisir celles par 
lesquelles on déplaira & Dieu tout en donnant satisfaction aux lois qui ne sont pas des lois et 
a ceux qui ley aiment (Contre Celse, 5.37: traduction par M. Borrer, Sources chrétiennes 
no. 147, p. 111 sq. — P. Brezz1, op. cit., p. 36 = Sp. N. TROIANOS, Gesetz, p. 53, note 27, 
particllement). 

Origéne, fin connaisseur de la littérature grecque ancienne emploie dans ses écrits la 
famille des mots vonos, vopoberetv, vopoBérns dans le sens du grec commun (cf. Origéne, 
Traité des principes, 4, 1.1.20-46) tout en restant fidéle A sa méthode de I’interprétation allé- 
gorique et caché sous le texte des Keritures, Cette méthode est clairement exposée dans son 
Commentaire de (Epitre aux Romains, dont un assemblage composite nous est parvenu 
grace a la Philocalie, compilation ou anthologie des écrits fondamentaux d’Origéne, élaborée 
par les soins conjoints de Basile de Césarée et de son ami Grégoire de Nazianze. Le chapitre 
9 de la Philocalie est relatif & la confusion qui vient de l'emploi des mots homonymes, en 
Vrespace le mot loi (voji0c), avec Vanalyse approfondie de la diversité de sens du vopog et 
Memploi des mots homonymes qui servent & cacher le véritable contenu des textes sacrés 


dévoi 


Dieu Va inserite 
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sivement a 


partir du début du [Ve siécle en tant que Société ayant son propre 
systéme de régles contraignantes. 

Basile, par V'intermédiaire de sa grand-mére paternelle Macrine™. 
monte a Grégoire le Thaumaturge (210/3-270/5) et, par celui-ci, 4 Origéne, 
cette inépuisable mine de sagesse et de réflexion pour le Christianisme orien- 
tal. Stil est oiseux de reprendre ici analyse de Vattitude bienveillante de 
Grégoire, évéque de Néocésarée, dit le Thaumaturge, envers le droit romain 
dans son Remerciement 4@ Origéne (1.7)!*, il convient de mettre néanmoins 


re- 


accent sur le fait que les /ois romaines sont considérées comme “sages, pré- 
cises, variées, admirables et en un mot, tout a fait grecques”* et expriment 
pour ainsi dire le droit juste qui ne saurait étre qu’une expression du droit 
naturel. Origéne, d’ailleurs, a défini avec netteté les contours et le contenu 


chrétiens; cf. I’édition de la Philocalie, 1-20 par M. Hart, p. 1983, Sources Chrétiennes no. 
302, p. 349-364. Dans ce long passage, Origine s‘attache a étudier six cas d'emploi dif- 
férent du vocable véjog dans le Nouveau Testament. Subtile connaisseur du gree, I’érudit 
Alexandrin met laccent sur les deux acceptions de la loi, qui contient Pordonnance soit de 
ce qu’il faut faire (rpootaktixds Lev Gv RoUntéoy) soit de ce qu’il ne faut pas faire G@nayo- 
pevtixds 88 Gv od xomtéov); cf. Philocalie, 9.2.13-14. Le vowog ensemencé dans le ceeur 
(xapéia) humain nest autre que la loi naturelle, valable également pour les Nations (ibid., 
19sq.), de telle fagon que le péché (la faute, Guaptia) n'est concevable qu’a travers les textes 
normatifs (ibid., 24-26), en tant que transgression des impératifs instaurés par Dieu, Les 
Chrétiens évidemment doivent se conformer aux préceptes de la loi divine (Contre Celse, 
8.56). Les péchés seront redressés par la médecine des Ames, comme I’a précisé Origéne 
dans I’'Homélie sur le Psaume 37 (cf. le texte latin dans Origéne, Homélies sur les Psaumes 
36 @ 38, texte latin par Em. PrinzivAttt — Introduction, traduction et notes par H. Crou- 
ZeL et L, BRESARD, Paris, 1995, Sources Chrétiennes no. 411, p. 257-327). Le pardon du pé- 
cheur s’obtient par la pénitence et par la confession des péchés devant les ministres du Culte; 
"J. QuastEN, Initiation aux péres de I'Eglise, V1 (tr. fr.), Paris, 1958, p. 103 sq.; et J. DANtE- 
LOU, Origéne, Paris, 1948 (Le Génie du Christianisme), p. 80-83. 

Un regard d’ensemble sur l'immense bibliographie suscitée par les écrits d’Origene 
nous montre que l’analyse juridique de ses écrits normatifs reste & faire. Certes, l'ouvrage 
de G. MASSART, que nous avons largement utilisé, ne constitue en fait qu'un choix, assez 
large, de textes de I’Alexandrin, utile pour une premiére approche mais sans analyse 
approfondie. Sur une orientation bibliographique générale, cf. l'article de H. Crouzet, s.v. 
Origene, Dictionnaire de spiritualité, 11, 1982, col. 933-961. En outre, il est indispensable 
pour cet immense auteur d'avoir recours aux volumes des Sources Chrétiennes, en cours de 
publication; et & P, Brown, Le renoncement 4 la chair, tr, Fr., Paris, 1995, p. 206 sq. (sur 
Origéne). 

18. Cf. E. Karanéuras, Discipline ecclésiastique, p. 135, note 21. 

19, Cf, ibid., p. 137, note 30. 

20. Cf. le Remerciement & Origéne, 1.7: dvteg wév adtoi Go()oi te (Kai axp)if 
kai xowidor Kui Gavpactoi, Kai ovvehovt cinciv EAinveR@tatoL, Cf. J, MopRzrEWsKI, 
dans “RAD” 49, 1971, p. 317. 
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du droit naturel. A la suite du grand docteur alexandrin, Basile se situe dans 
Ja méme direction®!. Il devient un adepte du droit naturel, dont les fonde- 
ments ont &é mis en éyidence par le courant de Venseignement stoicien, 
prédominant dans l'Université d’Athénes quand le jeune Basile y faisait ses 
études. 


Pour le Pére cappadocien, la notion du droit naturel est prise comme 
fondement de la 


société humaine et non pas la raison, comme l’avait enseigné 
Ciceron®, 


3. Attitude de Basile envers le droit romain et terminologie juridique 


Basile dans ses écrits n’exprime nulle part une opposition quelconque 
ou une critique envers le droit romain, méme A l’encontre de V'institution 
de lesclavage®’. Sans exprimer aucun jugement de valeur au sujet du droit 


21. Sur Minfluence profonde qu’Origéne a exercé sur Basile, cf. avant tout I'analyse 
de J. Grinomonr, L’origénisme de saint Basile, dans son recueil de travaux Saint Basil 
229-242. 

22. A propos du séjour et des études du jeune Basile & l'Université d’Athénes cf. G. F. 
Ruy, p. 2sq.; PH, Rousseau, p. 27 sq.; et sur les maitres athéniens de Basile, & savoir 
le rhéteur Himérios et le sophiste chrétien Prohaerésios, cf. ibid., 31 sq.; et J. SiRINELLI, 
"9 enfants d’ Alexandre, La littérature et la pensée grecques (331 ay, J.-C.-519 ap. J.C.), 
aris, 1993, p. 453 sq. (Prohairésios), p. 467 sq. (Himérios). Pour l'influence de la Seconde 
Sophistique sur Pocuvre de Basile, cf. J. M. CAMPBELL; et sur la connaissance approfondie 
de la littérature greeque ancienne par le Pére cappadocien, cf. L. V. Jacks, A.M.; et N- 
Giordano, L’attivité letteraria e lo studio dei classici in S. Basilio, dans “Nikolaus” 8 
(1980), 158-165, 

23. Cf. G. F. REILLY, p. 2 sq. Sur les conceptions stoiciennes, platoniciennes et chrétien- 
nes et leur synthése par Origéne, cf. les remarques de M. Hart, dans Sources Chrétiennes 
no. 302 (Origene, Philocalie), p. 110 sq., note 1 (renvois a Cicéron, De leg. 1.6.18; 1.12.33; 
2.48; 4 Platon, Lois, 193. a-d; & Platon, Eutyphron, 5 sq.). Basile de Césarée, Lettre no. 276 
(Pu. Rousseau, p. 168 sq.) fait une énumération extrémement intéressante de diverses 
espéces de lois: KoLvdg mévtav GvOpamov vopos, (VopOC) TOV zpLoTLaViy, vo;OS THIS OO- 
Gung, ROAUTLKdE VoWOS (Ka0” Sy CiKOVOPOOpEDA). A propos de Vinfluence du droit naturel 
sur Basile, ef, les remarques de E, F. BRUCK, Kirchenvater und soziales Erbrecht, p. 7. 

24, Basile, malgré le principe enconcé qu’aucun homme n’est esclave par nature (Basile, 
Sur le Saint-Esprit, 20.51), ne parvient pas & adopter une attitude radicale contre l’institu- 
tion de Vesclavage sinon l'idée paternaliste de la dignité humaine de V’esclave; ef. G. F. 
Rutty, p. 111 sq.; et S. Ger, p. 84 sq. Pour Vattitude du christianisme envers l’esclavage, 
cf, Ci, Munter, L’Eglise dans’ Empire Romain (He-Hle siécles). Eglise et Cité, Paris, 1979, 
p. 73 sq.; D. J. Kyrvaras, “Exdxpuats. “I xowwviei) Sop) tay youtianixéy xoworrror 
di rdv apéiro kine tov tyéro aidwa, Athénes, 1992, p. 84 sq.; J. GaupeMer, Eglise, p. 565 
M. SaLamiro dans Vouvrage collectif édité par Cu. et L, Prerri, Histoire du Chri- 
stianisme des origines @ nos jours, U1, p. 100 sq. 


sq; et 
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romain, il admet sans réticences le cadre institutionnel de l’Empire romain 
du IVe siécle et pergoit sans réserves le droit romain ambiant. L’observateur 
moderne ne s’étonnera pas lorsqu’il rencontrera dans les textes normatifs 
du Pére cappadocien le recours aux régles et aux institutions du droit romain 
ainsi que l'utilisation des modalités ayant trait 4 la procédure romaine. Nous 
évoquerons pour illustrer ce recours le c. 92 de Basile qui postule que la tradi- 
tion ecclésiastique orale sera démontrée par le moyen de témoints, exacte- 
ment comme la preuve d’un fait ou d'une allégation par devant le tribunal”. 
Il est pleinement admis par analogie de prouver l'existence d’une tradition 
ou d'une coutume (00g ou ovviOeia) ecclésiastiques par le moyen des 
preuves testimoniales quand aucun écrit ne corrobore cette existence. La 
coutume (cvvfOeta) fixe la punition des trigames, 4 savoir l’excomunication 
des coupables pour une durée de cing ans, selon le c, 4*5. Basile ici ne fait 
que suivre la riche théorie sur la coutume, diffuse dans les sources juridiques 
pendant le Bas-Empire, 4 propos des fondements de la force obligatoire de 
la coutume, de son autorité, de son réle dans les pratiques juridique et judi- 
ciaire™, 

La terminologie juridique des écrits de Basile de Césarée ne différe point 
de celle du grec commun du IVe s. aprés notre ére et de celle de la patristi 
que grecque. Elle se perpétue d’ailleurs dans la langue de la doctrine juridi- 
que et de la théologie de I’Orient byzantin. Ainsi la famille des mots: vopoc*, 


25. Cf. nos remarques dans la Discipline ecclésiastique, p. 133 sa. 

26. Cf. c. 4: Svvffecay 88 KatehGBouev Emi tav tpryipov nevraetias Goopropsy, odK 
Gnd Kavévos, GAR’ Gnd this TOV RpocELLndTOV éKoLoLBias. 

27. Cf. les développements de J. Gaupemer, Fglise, p. 474 sq.; IpEM, Formation, p. 
114 sq. 

28. Le Dictionnaire de G. W. H. LAMPE, A Patristic Greek Lexicon, Oxford, fasc. 4, 
1965, p. 920-2 (s.v. vowoc) n’offre aucun secours a l'analyse terminologique des textes de 
Basile, dont lceuvre ne fut apparement dépouillée pour la constitution de ce dictionnaire 
patristique. Pourtant le Pére cappadocien dans ses écrits a utilisé le mot vopos. Nous citons 
A titre indicatif, la lettre no. 160 (& Diodore) sur I’interdiction du mariage avec la sceur de 
Pépouse défunte. La pratique chrétienne constitue une coutume qui devient une loi pour 
les chrétiens (tO nap’ Aniv Eos, 6 Exouey mpoPddATL vopov Siva Exov bd 1 69" 
Gylov av8pGv ods Beapors Hulv napadobfvat) et toute I'argumentation & propos de la 
loi est une preuve de Ia connaissance de la théorie juridique par Basile, Cf. aussi, le ¢. 50 
(lettre no. 199, a Amphiloque): Tpryapiag vopos obk Eottv. “Qote von Yano tpitog obK 
yetat (la loi est ici la loi ecclésiastique, car la loi romaine n’interdit pas les troisiémes 
noces; cf. G. F. ReWtty, p. 114). Nous évoquerons également la lettre no. 276 (= Pu. 
Rousseau, p. 168 sq.) qui énumére les divers genres de lois (cf. supra, note 23). Pour Vuti- 
lisation de vowos par la patristique grecque cf. le travail de Sp. N. TROIANOS, Gesetz. 
Voir, aussi, PH. ROUSSEAU, p. 169 sq. 
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vopolersiv et vopo0éryg* est prise dans son acception commune de la 
videm- 


langue grecque: loi (divine, naturelle, humaine), légiférer, législateur: 
ment pour la doctrine chrétienne et pour la discipline ecclésiastique Dieu, le 


Pere, ct Jésus, le Fils, sont les Iégislateurs suprémes*®, tandis que le Saint- 


Esprit ne semble ps 


avoir Gé muni de qualités de Iégislateur. Dans la filigre 
de la doctrine chrétienne commune, vojtoc est en premier lieu, et surtout, 
la régle et/ou la volonté divine, qui doivent étre scrupuleusement respectées 
par les humains, Dans les textes de Basile les régles de comportement sont 
appelées vonuxd maparnphpata®, la conception juridique correspond a vo- 
L 
droit romain impérial, sont exprimés par les termes et les locutions: a até 


purty Evvou! 


droits concédés par le droit civil, qui n’est autre que le 


vonoy dixadpura™, ra vopupo™, td gpmodrtevdpeva vounpta tO Pio. Quand 
la norme juridique est inapplicable dans des cas conerets la situation est 
r la Jocution cyordter 6 vopioc®. La coutume est désignée par les 
mots {00g ou ovvAdera®”. 


rendue pa 


J. Kvéque et discipline pénitentielle au IVe siecle 


Les 


similitudes entre, d'une part, la démarche de Basile qui fixe une 
régle de comportement et de discipline ecclésiastiques et, d’autre part, l’atti- 
tude du jurisconsulte romain de l’époque classique qui répond a une question 


29. Le verbe vopio0ereiy et son derivé vowoéens sont fréquemment employés par Basile, 
comme par exemple, dans le traité Sur le baptéme: (Dieu) Kadodxdtepov vonodetet 26- 
yoy (L1.4.14); xai tooaimy axpifiiav vopoderioavtos (sc. Jésus Christ) (II. 2.7.4); ve~ 
vopnodernpéva dnd tod Ocod (II. 8.2.19). Aussi dans I'Homélie au Psaume 14.4 (ob navtoc 
Vonoleray tadta Ayo, GAK dnoderxvic, Sti ndvta cor tot SuveiCeaar gopntotepy, cf, 
PG 29, col. 276, cité par A. E. Latou, dans “OCA” 251, p. 44W, note 22); cf. E. KARABE- 
11A8, Discipline ecclésiastique, p. 132, note 14. 

30. Cf. supra, note 29. 

31. Cf. le traité de Basile, Sur /’ Esprit-Saint (MiGNe, PG 32, col. 165 sq.). 

32. Cf. ibid. 

33. Cf. la lettre de Basile no 32, 16 sq. (= MIGNE, PG 32, col. 288 sq.). 

34. Cf. la lettre no 73.3 (= Micne, PG 32, col. 441 sq.). 

35. Cf. ibid. 

36. Cf. le renvoi de la note 31, supra. 

37. Le Pere cappadocien dans ces canons se référe & plusieurs reprises aux termes E00 
et ovvfi0cta qui dénotent i n’en point douter la coutume, I’habitude, l'usage. Cf. pour £0¢ 
les canons 84, 87, 91 et 92; et pour cuvAeta les canons 9, 21, 83 et 92, Dans Ja hiérarchie 
des sources juridiques le voxtoc vient en premier lieu et seulement en absence de la loi écrite, 
apparaissent les usages juridiques (E0n, ovvqSerm). Sur la défence de la tradition orale 
ecclésiastique voir nos remarques dans notre Discipline ecclésiastique, p. 133 sq 
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juridique® sont plus que frappantes®. La différence la plus notable, qui n'a 
aucunement trait 4 l’élaboration de la norme, concerne les destinataires de 
la régle élaborée: le jurisconsulte romain s’adresse & la société civile tandis 
que l’évéque du IVe s., notamment Basile de Césarée, s’adresse & la socié 
ecclésiale des fidéles. Nous comprenons ici, sur le plan de la théorie juridi- 
que, que les vocables société civile et société chrétienne constituent des mani- 
festations et illustrations du pluralisme juridique. Deux siécles avant le [Ve s., 
la position sociale éminente, la formation intellectuelle, l’apprentissage ap- 
profondi de la rhétorique, l’appartenance au courant du stoicisme, le profond 
attachement au concept du droit naturel aurait fait du futur évéque de Césarée 


38, Cf. nos remarques, ibid., p. 129, note 3. I convient de mettre accent sur l'activité 
des juristes romains, dont les plus en vue ont regu depuis Auguste le ius (publice) respon- 
denti et écrit des collections de réponses juridiques (quaestiones). Pour les responsa pruden- 
tium et le ius (publice) respondenti, cf. les développements et la bibliographie citée dans 
H. F. Joowicz, Historical Introduction to the Study of Roman Law, Cambridge, 1954, p. 
369 sq. et 570 sq.; J. GAUDEMET, Institutions de l’Antiquité, Paris; Loe, Formation, p. 75 
sq.; FR. DE Martino, Storia della Costituzione romana, V, p. 432. Pour les principaux 
trayaux modernes sur la jurisprudence romaine, ef, A. Guarino, dans le manuel collect 
V. Aranaio-Ruiz, A. GuARINo et G. Puctitst, I! diritto romano, Rome, 1980, p. 119. Voir, 
également, les renvois de A. BerGER, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelph 
1953, s.v. ius respondendi (p. 532), quaestiones (p. 663) et responsa prudentium (p. 681). Il 
convient évidemment de faire ici mention de 'ceuvre magistrale de W. KunkeL, Herkunft 
und soziale Stellung der rmischen Juristen, Graz-Vienne-Cologne. L’établissement des 
canons disciplinaires sous la forme de réponses canoniques inaugure l’activité des Péres de 
l'Eglise d’Orient grec dans ce domaine avec les réponses de Denys d’Alexandrie (vers 195- 
265) et de Grégoire de Néocésarée le Thaumaturge (213-270/5). Entre le Ile et la fin du 
Ve siécle, les canons des Péres de I"Eglise n’ont pas encore pris une force contraignante 
en tant que régles disciplinaires reconnues de la vie en Eglise. Ces canons ont été appli- 
qués effectivement pendant la méme période et conservés plus ou moins de fagon scrupu- 
leuse. Les réponses canoniques sont fréquemment invoquées dans les affaires qui ont trait 
aux questions concernant la discipline ecclésiastique pendant les longs siécles de I'Empire 
byzantin, L’activité disciplinaire est désignée dans la littérature canonique byzantine 
par un large éventail terminologique: Epatiaeis, spotinata Kal dxoxpiceic, dmaveheric, 
Wilool, émAvoeic, Acer, OnopvipaTa, Hehérat, Kavoves, EpuNveia tov Kavovoy; cf. N. 
MILASCH, p. 56, notes 3-7 (avec des renvois aux Sources). Notamment sur Kaviby, cf. L. 
Wencer, Die Quellen des rimischen Rechts, Vienne, 1953, p. 308 sq. (et sur les recueils cano- 
niques). 

39. Selon B. Bion}, I, p. 56 sq., les Péres de I’Eglise continuent Ia tradition glorieuse 
des jurisconsultes romains dans linterprétation de la loi divine. Nous pouvons tirer des 
renseignements sur les raisonnements des juristes romains dans le travail approfondi de 
G. Criré, Osservazioni sulla struttura del ragionamento dei giuristi, dans les Mélanges G. 
Maridakis", 1, Athénes, 1963, p. 141-153; et dans l'ample étude de M. Brevone, Tecniche 
¢ ideologie dei giuristi romani, 2eme éd., Naples, 1982, XV--419 p. 
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un jurisconsulte dans Ja pure tradition du droit romain dit classique. Mais 
mutatis mutandis, au [Ve s., la place de I'évéque est de beaucoup plus impor- 
(ante que celle du jurisconsulte de l’époque classique. L’évéque monarchi- 
que occupe une place de premier ordre dans la société du IVe s. sur plusieurs 
plans: prestige social immense, pouvoirs politique et économique ainsi que 
spiritucl sur le peuple chrétien. Suivi partout par les foules de ses fidéles et 
surtout par le groupe important des veuves consacrées*’, I’évéque ne s’érige 
pas seulement en dirigeant et chef spirituel! mais il assume un réle, aupara- 
vant inconnu, dans lassistance sociale, avec la création des hospices et des 
hopitaux, fondés dans Orient chrétien. Il convient de rappeler ici que Basile 
et sa famille ont particuli¢rement brillé dans l’accomplissement des ceuvres 
caritatives™. De cette position prééminente, Basile exerce aussi ses talents 
de théologien et d’organisateur méticuleux du monachisme oriental‘’. II 
répond, aussi, aux questions que d’autres clercs lui ont posées 4 propos de 
la discipline interne de la société ecclésiale et acquiert la stature de celui qui 
élabore et émet les régles & suivre, comme le prouvent ses lettres (épitres) 
canoniques 4 Amphiloque™. [1 adopte une démarche entiérement casuis: 


40. A propos de l'ordre de veuves pendant le 1Ve s., cf. P. Brown, Le renoncement a 
Ja chair. Vinginité, célibat et continence dans le Christianisme primitif (tr, fr.), Paris, 1995, 
p. 192 sq. 

41. Sur Vorganisation de la société cléricale et notamment sur I’évéque monarchique du 
IVe s., cf. L. Prerri, dans ouvrage collectif sous la direction de Cu, et L. Puerri, Histoire 
du Christianisme des origines @ nos jours, Ul, p. 557-584, ou l'on trouvera un exposé succint 
sur Varistocratie cléricale (p. 571 sq.). Basile et ses amis du cerelle cappadocien furent des 
représentants typiques de cette aristocratie monarchique cléricale: cf. B, TREUCKER, p. 7 Sq- 

42. Cf. G. F, REILLY, p. 108 sq., St. Gurr, p. 266 sq.; et Pr. Rousseau, p. 133 sq. 

43, Le role de Basile dans Vorganisation du monachisme oriental (en collaboration 
Justathe de Sébastée) est souligné par P. MARAVAL, dans l’ouvrage collectif cité supra 
(note 41), p, 735-737), 735 (bibliographie); cf., aussi, IDEM (abbréviations). Pour les Trait 
ascériques du saint cappadocien, cf. J. QuAsTEN, III, p. 305 sq.; et, notamment, en dernier 
licu, Px, Roussrau, p. 190 sq. 

44, Originaire de Cappadoce, I’éléve de Libanius et avocat & Constantinople, Amphilo- 
que (‘Ap@rd6xt0c), ami intime de trois Péres cappadociens (Basile de Césarée, Grégoire de 
Nysse et Grégoire de Nazianze) et probablemeat cousin de Grégoire de Nazianze du cété 
maternel, fut consacré en 374 évéque d’Iconium; cf. J. Quasten, III, p. 421-425. Basile 
avec ses trois leftres canoniques (nos. 188, 199 et 217), écrites en 374, et 375 et envoyées & Am- 
philoque pose les fondements de la discipline pénitentielle orientale. Malheureusement nous 
he sommes pas informés sur les circonstances exactes de la rédaction de ces lettres canoni_ 
ques, dont les canons se présentent sous la forme de réponses de Basile 4 des questions 
posées par I'évéque d’Iconium. Les romanistes retiendront la facture juridique accusée de 
ces réponses a des questions soulevées par diverses infractions de la discipline ecclésiastique. 


aves 
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que, analogue a celle des jurisconsultes romains dans leur travail d’élabora- 
tion de la norme juridique a suivre par les personnes intéressées. Sans se livrer 
des exposés généraux, Basile dans ces canons pénitentiels répond a la ques- 


tion posée de fagon extrémement précise et ponctuelle. Il réglemente ainsi 
la vie quotidienne et spirituelle des fidéles, tout en suivant la réglementation 
de la vie matrimoniale par le droit impérial romain. 


5. Concept du mariage consensuel romain et discipline pénitentielle ecclésiasti- 
que orientale 


La longue série de canons de Basile de Césarée, qui réglementent la di- 
scipline ecclésiastique concernant l'union matrimoniale, présuppose I’existence 
et la formation du mariage légitime, tel qu'il a été défini dans la pratique 
juridique. Le droit pénitentiel ecclésiastique se fonde sur le droit ambiant 
romain pour ce qui concerne la définition et la formation de union mari- 
tale légitime, “age des futurs, la teneur et le contenu de la patria potestas, 
Vinterdiction de Vinceste et les empéchements de parenté pour la conclusion 
du lien, le contenu des notions d’adultére (otyeia - adulterium) et de rap- 
ports charnels interdits par la loi (nopveia - stuprum), la dissolution du ma- 
riage légitime". La différence la plus notable entre le droit profane impérial 
et le droit ecclésiastique concerne le remariage des divorcés et des veufs des 
deux sexes"®, Le droit profane ne connait pas de restrictions 4 propos du re- 
mariage des partenaires de lunion dissoute. Pour IEglise grecque, déja & 
I'époque du Pére cappadocien, le remariage apres la dissolution des premiéres 
noces, soit par la mort dun des conjoints soit par le divorce, est permis en 
dépit de la célébration et de l’exhaltation rhétoriques de l’union monogame 
stricte en tant quidéal chrétien". La trigamie est défavorisée, mais tolérée 


Les réponses de Basile portent un caractére public; ef. C. G. BONIs, p. 112 sq. Les deux. cor+ 
respondants n‘ignorent pas le droit impérial de leur époque. 

45. Pour le mariage dans le droit romain, ef. en dernier lieu l'exposé succint de J. Gau- 
prmet, Droit privé romain, Paris, 1998, p. 37 sq.; pour le droit du Bas-Empire, cf. ihid., 
p. 194 sq. Pour une étude plus poussée du mariage romain, ef. le recueil de travaux du méme 
‘ociérés et mariage, Strasbourg, 1980, 390 p.; et les renvois que nous donnons ailleurs 
B.C. Karanéiias, Tvinos zai xaddaxela ony doregn apzavtnta, Athénes-Komotini, 1988, 
p. 22 sq. (avec la bibliographic). 

46. Sur le remariage en droit romain et les influences chrétiennes en la matitre, cf, 
( tout, M. Humperr, Le remariage a Rome, Milan, 1972, XIL-+-503 p. 

47. Cf., 4 propos de Vattitude plus souple de l’Orient chrétien, face au rigorisme occide 
lal en ce qui concerne le divorce et le remariage, exposé detaillé de N. MILAsctt, p. 896+ 


Ss AVANGE LOS KARABTLIAS 

par le c. 50 de Basile. Au dela des troisiémes noces, union est une polyga- 
mie, abhorrée et inacceptable selon le ¢. 80 de Basile’. Le texte du c. 4 est 
explicite sur ce point, en établissant sur la foi de la coutume a Vencontre 
des digamey la pénalité pénitentielle d’un an ou de deux ans, tandis que les 
trigames doivent étre soumis a la répression pénitentielle de cing ans**, Le 
c. 12 interdit aux digames l’accés a la cléricature™!, ainsi qu’a plus forte raison 
AUX i 


mes. Les secondes et les troisiémes noces, une fois accomplie la 


punition ecel 


tique, restent valides dans l’Orient chrétien, contrairement 
Ala pratique de PEglise occidentale, qui a établi l'interdiction du divorce, 

Le droit ecclésiastique définit union matrimoniale exactement comme 
le droit profane civil qui insiste fortement sur son caractére consensuel. Nous 
pouvons évoquer ici deux canons (40 et 42) de Basile qui sont d’importance 
capitale pour la perception de union matrimoniale et pour la teneur de la 
tutclle matrimoniale. Le c. 42 stipule sous une formulation générique que 
“Les mariages, formés sans le consentement des personnes exergant la patria 
potestas des futurs, sont considérés comme stupres et les contractants un pareil 
mariage, du vivant du pére ou du maitre (sc. de la femme esclave), en sont 


et voir, au: 


AN. CHRISTOPHILOPOULOS, p. 244 sq. (la bibliogr., ibid., p. 238). Les se- 
condes noces sont permises aprés la soumission des coupables a une peine d’exclusiont de 
la Communion dun ou de deux ans selon le c. 4 de Basile. Les yeuves qui se remarient ne 
subissent aucune pénalité pénitentielle, tandis que les veufs doivent subir l'exclusion des 
selon le c. 24 de Basile, Les troisiemes noces, pourtant tolerées, sont frappées d’une 
pénalité pénitentielle de cing ans d’exclusion, d’aprés le c. 4 de Basile. N. MiLascn, p. 915, 
soutient & tort que les trigames sont soumis & la pénitence de trois ans selon le méme ca- 
non (4) de Basile de Césarée. II s’agit plutot d’une réduction de la peine par économie (oi- 
novonia). Cf. infra note 50. 

48. Selon le c. 50 “Il n'y a pas de loi (ecclésiastique) qui permet la trigamie: or les troi- 
sidmes noces ne peuvent pas étre célébrées. Nous envisageons les troisiémes noces comme 
une souillure de Véglise, sans les soumettre @ des condamnations publiques, en les préférant 
au liew de la fornication confirmée” (tr. E.K.). 

49, Cf. le c. 80: Tiv nodvyapiay of narépes dneo@mnoay Og KTHVON Kai RavtEAG< 
Aotpiay tod yévoug THY avOpdnoy (— Les Péres ont passé sous silence la polygamie 
comme étant bestiale et tout-d-fait étrangére a Pespéce humaine). Les polygames, & savoir 
les gens qui vivent en couple aprés l'experience des troisiémes noces tolérées, doivent ac- 
complir une pénitence de sept ans, selon le méme canon du saint cappadocien. 

50. Cf. supra, note 47. Les cing ans de pénitence (c. 4), selon Ia pratique de l'Eglise 
byzantine, peuvent @tre reduits en frois ans par mesure de miséricorde envers les fautifs 
qui prouvent leur vrai repentir. Une application de Moikovopia ecclésiastique. 

51, Cf. ¢. 12: tobe Srydpovg navtekGe 6 wavy tic Ompeciag dnéKAerce. 

52, Voir AN, Chmisrormoroutos, p. 244, Cf., surtout, & propos de Vindissolubilité 
IPalise, J. Gauprwer, Eglise, p. 540 sq 


du lien conjugal, pronée pi 
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coupables. Quand les maitres (zigrot) donneront leur consentement, le mariage 
deviendra certain”, La régle mise en évidence par le c. 40 a trait 4 la femme 
esclave: “La femme qui se donne en mariage, sans prendre en considération 
Lopinion (yrdspn) de son maitre, commet le stupre. En revanche, est considérce 
comme mariée la femme conduite en mariage porté a la connaissance de tous. 
Le premier cas est un stupre et le second un mariage légitime (ydwoc); et cela 
pour la raison que les conventions passées par les personnes sous puissance 
wont pas deffet juridique”. Ainsi, au TVe s. le mariage pour les chrétiens 
est formé par la seule conclusion en régle du contrat matrimonial entre le 
mari suis iuris et la personne qui exerce Ja tutelle matrimoniale sur la fille. 
Quand le futur mari est sous puissance paternelle, le consentement au mariage 
sera donné par celui qui exerce la puissance paternelle. Le c. 38 est explicite 
a cet égard: “Les jeunes filles (xdgat ) qui ont suivi un homme, contrairement 
4 la volonté de leurs péres, vivent dans le stupre. Un reméde puisse étre apporté 
4 cette situation, quand les parents des deux parties se mettront d’accord (sur 
Te sort de la cohabitation). Les époux de ces unions seront recus @ la communion 
apres les pénitences de trois ans”. 

Conformement au droit profane ambiant, les canons pénitentiels de 
Basile prennent en considération le consentement des personnes habilitées 
a la conclusion du mariage légitime des personnes soumises & la patria po- 
festas. La locution ui yap GvvOFKaL TOV dnEEoaiy oddév EZovor PéPaLoV 
(c. 40) renvoie directement au principes régissant les incapacités juridiques 
des personnes se trouvant sous la puissance paternelle. Or, les conditions d’in- 
capacité juridique sont définies selon le droit profane, qui ne connait autre 
formation pour l’union matrimoniale que sa conclusion consensuelle. Aussi, 
il convient de souligner que Vunion entre personnes libres et esclaves, le 
contubernium du droit romain®, simple union de fait, n’acquiert en aucun 


53, Voici le texte du c. 42, dont le contenu tient absolument compte des préceptes du 
droit romain ambiant: Oi Gvev tOv Kpatobvtay yapot nopvetai ict: ote obv matpdc 
G@vtog otite Seondtov of ovVLdyTEs dvevOuVOL slow: dg éav émvetcwoty of KOpLot THY 
avvoixnotw, Tote Lap Paver td Tod yapov PEBarov. = 

54. Cf. le c. 40: "H napa yveuny tod dcondtov avdpi éavtiv éxddodoa éxopvevaey, 
¥) dé peta Tadra Renappnotacpéve YaHO ypnoapévn éyhpator Gore éxcivo pév ropveia, 
tobto 88 ypc’ ai yap ovVvOiKaL TOV imeEovoiov oddév Exovor PépaLov. , 

55, Cf. lec, 38: Ai KOpat ai napa yannv tod narpds dKohovdijsuout nopyevovoty, 
diahAayévtov 6 tHV yovéwy, SoKet Ocparciav dapPavery td yeyovdc: dK EOD BE Fig 
niy Kowoviav dmoxadioraveat, GAA” ExrtymOjaovear tpia En. 

56. A propos du contubernium, voir les renvois que nous avons donnés ailleurs: E.¢ . 
Karanéuias, Mapog zal naddaxeia oxi Boren dgyadryca, Athénes-Komotini, 1988, p. 80, 
note 108, 
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cas la facture matrimoniale. Elle est, en effet, rangée par le droit pénitentiel 
ecclésiastique (c. 40 de Basile) parmi les unions charnelles de stupre (nop- 
vela), si le maitre de Pesclave n’a pas donné son consentement permettant 
la cohabitation. Basile (c. 40) permet la cohabitation de facture matrimoniale 
ct durable entre une personne libre et une personne de condition servile. 
sous la condition de la permission expresse accordée par le maitre de l’esclave. 


6. Parenté et interdiction de Vinceste. Délits charnels et empéchements au 
mariage pour cause de parenté 


Les empéchements de parenté et d’affinité pour la conclusion de mariage 
\épitime sont pris en compte par la discipline matrimoniale ecclésiastique, 
qui S'appuie sur la notion et sur I’étendue de la parenté romaine, tout en 
l’élargissant par Vintroduction du concept symétrique de la parenté spirituelle, 
créée par le baptéme. Le principe est clair et s'accorde sans difficulté aux 
régles du droit romain: “La conclusion d’union matrimoniale prohibée pour 
cause de parenté interdite, une fois prouvée, sera chatiée par les pénitences 
des adultéres” (c. 68)". 

Si nous ne pouvons pas nous livrer ici 4 l’analyse des modalités sur 
Vinterdiction de Vinceste, couvrant une partie importante du vaste champ 
de rapports charnels entre proches parents et ayant trait aux empéchements 
de mariage pour cause de parenté®, nous voudrions néanmoins souligner le 
fait que le systéme de parenté romain fut suivi, et élargi, dans la pratique 
ccclésiastique du IVe siécle. La répression pénitentielle du crime de linceste 
volontaire entre parents par Je sang en ligne directe n’a pas été envisagée 
cexpressément par Basile de Césarée. Mais, nous pouvons supposer que la 
durée des pémitences imposées s’étendrait pendant la vie des coupables, 
exactement de fagon analogue ou symétrique avec la trés grave faute de 
Vapostasie au Christianisme. Le silence du Pére cappadocien & propos de 
Vinceste entre parents par le sang en ligne directe ne signifie point que ce 
crime est en dehors du syst&me pénitentiel examiné, pour la simple raison 
que Vinceste entre collatéraux par le sang est sévérement réprimé par les 
canons 67 et 75. Le . 67 postule que “/'inceste entre fréres et soeurs sera 
puni par la pénitence de Vhomicide”™®, dont les modalités d’administration 


57. Cf. le texte gree: “H tig dxeipnniévng ovyyeveias cig yapov avOpoxay obotuoIc, 
ri popabein, ev dpapripor yeyevnnEVN, ta TOV HoLZSy émria déerar. 

58. Pour interdiction de linceste nous renvoyons & nos remarques (cf. supra, note 56), 
p. 39 sq., note 34. 

59, Cf, lo &. OT: “AbEApOWEiA TOV TOD —or 


5 xpovoy sopodoyiserat 
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sont explicitées dans le c. 75°. Or, pour un crime aggravé comme linceste 
centre parents par le sang en ligne directe, la punition devrait étre plus sévére 
que pour Vinceste entre collatéraux par le sang. Nous pouvons, par consé- 
quent, émettre Phypothése d’une pénalité pénitentielle analogue au tres 
grave crime de l’apostasie au Christianisme. 

D’autres punitions pénitentielles graves sont comminées contre les 
parents par alliance, pour lesquels plusieurs cas de figure sont envisagés dans 
les écrits réglementaires de Basile de Césarée. Les coupables rapports charnels 
avec la belle-mére (jmrputd) sont punis par le c. 79, qui impose la pénitence 
dune durée de douze ans*!, Les partenaires du crime (belle-mére et beau- 
fils) n’ont pas le droit de conclure un mariage légitime. Un homme n’a pi 
la permission d’épouser sa belle-fille (voppn), d’aprés le c. 76%", Il n’a pas 
également le droit d’épouser selon le c. 23 la femme de son frére™, ce qui 
montre que le lévirat biblique n’est pas accepté par le Christianisme. Egale- 
ment le sororat est proscrit pour les Chrétiens, en vertu des canons 78 et 87 
ainsi que de la lettre no. 160%, qui interdisent le mariage avec la sceur de la 
femme d’un lit précédent. Les cas cités élargissent sans aucun doute consi- 


60. I s'agit d’une lourde pénalité de douze ans, détaillée comme suit: trois ans de xpoo- 
khavorg (fletus), trois ans d° axpoaci<¢ (auditio), trois ans d’ Ondtootc (substratio), trois 
ans de ovotaate (consistentia). Le fautif sera admis & la priére avec les fidéles lorsqu’il aura 
expié dix ans de pénitences, avant d’étre admis & la Communion de la onziéme année de 
ses épreuves pénitentielles. 

G1. Ce cas est assimilé par le c. 79 & I'inceste entre fréres et soeurs et entraine la méme 
punition du c. 67, qui renvoie ainsi & son tour au c. 75 de Basile de Césarée. 

62. La méme punition, a savoir douze ans de pénitences (cf. les ¢. 79, 69, 75), frappe 
Punion dun homme avec sa bru. 

63. Le c. 23 exclut de la Communion celui qui prend comme épouse la femme de son 
frére, aussi longtemps qu’il ne s‘abstienne pas de union incriminée. 

64. Selon le c. 78 "homme qui épouse Ia sceur de sa femme, défunte (ou divorcée, selon 
lec. 77) commet le délit du stupre aggravé et doit subir la punition de sept ans de pénitence- 
[union charnelle d’un homme avec deux soeurs ou de deux fréres (ou de deux paients 
proches, par ex. pére et fils) avec Ia méme femme constitue d’aprés Basile (c. 87) égale- 
mend un stupre punissable par sept ans de pénitence. Le saint cappadocien se livre dans le 
©. 87 & une longue justification de sa_réglementation en invoquant une série d’arguments 
fondés sur I'Ancient Testament, sur la morale, sur le principe de la non-confusion de la 
parenté, L’argumentation est dans la pure filiére de la seconde sophistique et le lecteur 
moderne du c. 87 ressent de prime abord que Basile propose une solution d’extréme rigori- 
sme en s‘opposant & opinion de l’évéque de Tarse Diodore, qui avait évoqué de faux argu- 
iments (Emrzeipnua xiBsnhov) pour soutenir que les unions en cause étaient licites. Le re- 
mariage d’un homme avec la sceur de son ex-épouse est clairement dénoncé avec des termes 
res forts dans la lettre no. 160 (cf. P.-P. JoANNoU, II, p. 160-1), laquelle nous apprend que 
ihasile s"est opposé résolument & I’évéque de Tarse Diodore, qui avait toléré pareille union 
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dérablement le domaine des interdictions de mariage pour cause d’empéche- 
ments de parenté entre les personnes intéressé 


L’observateur des solutions d’espéce, dont fait état Basile de Césarée 
dans ces canons, verra sans difficulté Papplication d’un régime disciplinaire 
plus rictif pour les Chrétiens par rapport aux empéchements au mariage 
du droit romain, qui reste sur ce plan, excepté l’inceste abhorré entre parents 
par le sang en ligne directe ou collatérale, trés permissif en postulant l’inter- 
diction du mariage entre parents par le sang, en ligne directe ou collatérale, 
jusqu’aux cousins germains inclusivement®. Il faut rappeler ici que la con- 
clusion du mariage entre oncle paternel et niéce fut autorisée depuis la fa- 
meuse union matrimoniale de l'empereur Claude et d’Agrippine, en infra- 
ction des principes présidant a Vinterdiction du mariage pour cause de pa- 
renté, Mais, 2 l’époque de Basile, une constitution impériale de 342 (CTh. 
3.12.1) établit de nouveau Vinterdiction de mariage pour cause de parenté 
interdite entre oncle et niéce™. 


7. Contréle de la régularité des unions matrimoniales par les ministres du 
culte: Célébration religieuse du mariage et répression des péchés de la chair 


Le fait que le concept de l'union matrimoniale du droit ecclésiastique 
est conforme au concept du mariage selon le droit civil impérial (qui met en 
avant le caractére éminemment consensuel de l’union) trouve sa pleine justi- 
fication et son effectivité dans le contréle que les ministres du culte chrétien 
exercent sur la formation légitime du lien. Sans étre juristes, ceux-ci doivent 
examiner la formation légitime du mariage selon les conditions requises par 
le droit civil: 4ge des conjoints, absence d’empéchements pour la conclusion 
de l'union, déclaration sans aucun vice de forme afin que le consentement 
soil exprimé librement, consentement des parents qui exercent la patria po- 
testas sur les futurs sub potestate, condition personnelle des futurs qui doivent 
tre libres, absence d°empéchements d’ordre religieux, comme l’interdiction 
faite aux femmes consacrées (CTH. 9.25.2) el aux cleres de contracter mariage 
(CJ. 1.3.45) ainsi que Vobstacle pour le mariage mixte a cause de la différence 
de religion des futurs, notamment si l'un des deux époux est de confession 
hébraique (CTh. 16.8.6; CTh, 3.7.2 = CJ. 9.7.5). Le prétre chrétien ne doit 
pas célébrer religicusement une union matrimoniale qui ne remplit toutes 
les conditions de légitimité d’aprés le droit profane et qui n’est pas conforme 


65. Cf en dernier lieu, J. Gauprmer, Droit privé romain, Paris, 1998, p. 47. 
66. Ch, ibid, p. 196, 
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aux exigences du droit ecclésiastique (par ex. l"union entre chrétiens et paicns). 
Au IVe s., le prétre qui procéde a son insu 4 la célébration d'un mariage il- 
légitime selon le droit profane se verra désormais dans Pimpossibilité de 
pouvoir célébrer la conclusion religieuse d’un mariage, tout en conservant 
son rang clérical. Le ¢. 27 de Basile de Césarée impose cette pénalité canoni- 
que aux ministres du culte qui ne se montrent pas assez vigilants dans l’exa- 
men des éléments du conubium matrimonial. Puis, dans la doctrine canoni- 
que orientale tardive, la célébration religieuse d’un mariage illégitime (GOe- 
Glog yapoc), aux termes du c. 27, a donné lieu a des développements assez 
fournis des commentaires byzantins. Fidéles & la tradition des juristes by- 
zantins, les nomocanonistes grecs analysent l’GOeopog yapos en le décompo- 
sant en trois espéces ayant affaire au mariage proprement illégitime (veod- 
plog, 6 Aeyopevos apdvopiog yéj10c), & union incestueuse (LyKeotos, 6 Kai 
GOéprtog AEySpevog yapoc) et A union condamnable avec une femme con- 
sacrée (Sapvatoc, 6 Asydpevog KataKpITOG ‘yapoc)™. 

La définijion et la conclusion du mariage légitime selon le droit profane 
sont indispensables pour l’application de la discipline matrimoniale et char- 
nelle des fidéles. Quand il y a lieu de chatier le péché charnel par l’appareil 
pénitentiel ecclésiastique, il est absolument nécessaire de distinguer les unions 
matrimoniales Iégitimes de simples unions de fait. Les rapports charnels des 
époux en dehors du mariage sont des potyeiat tandis que pour les personnes 
qui ne sont pas mariées les mémes rapports charnels sont punis comme nop- 
veo. “Le stupre (xoovela) n'est ni un mariage, ni le commencement de mariage. 
Or, la meilleure solution consiste @ séparer les personnes qui vivent dans la 
fornication. Si elles persévérent de toute facon & leur cohabitation, elles subi- 
ront les pénitences du stupre. On leur permettra pourtant de cohabiter afin 
déviter la création de situations encore plus embarrassantes” (c. 26)*. 

Le répression de ladultére (wotyeia) par les autorités pénitentielles est 
soumise & l’examen préalable de la formation du mariage légitime afin que 


67. Cf. RHALLES-PorLis, Svivrayya, LV, p. 161-164; E. KARABéLtAs, Discipline ecclé- 
siastique, p. 144. 

68. Cf. le c. 26: "H nopveiu yapoc odk tort, GA" od8é yapnov GpxH’ Gore, bv } Svva~ 
dv Tove Kat TopvEtay GovaRTopEvous ZapiLeGOar, tobto KpéTLOTOV" Ettv BE GtEpyoUOLV 
Ex navtds TpSTOV TO GvvoIKéatoy, Td Hav Tig Kopveiag émripoy Wwopitétoca, dort 
cOooay dé, ive pi xetpov tt -yévntat. Dans ce canon, Basile de Césarée, tolére la cohabi 
tion durable du couple mon-marié, & savoir le concubinat, en décrétant que celui-ci est 
possible au prix de sept années de pénitence pour le délit du stupre. Pour Fattitude con 
ciliante de PEglise envers le concubinat, cf. nos remarques ailleurs: E. C. KARanitias, 


Diyos vai naddaxela aviv boregn dozadrpra, Athénes-Komotini, 1998, p. 110 sq 
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los pénitences adéquates puissent 


administrées & Vencontre des conjoints 
ve péché ch 


fautifs des deux sexi 


es, auteurs du gr 


rnel en dehors du mariage. 
Il est compréhensible que l'évéque ou le presbytre pénitentiel puissent savoir 


distinguer le mariage consensuel de la simple union charnelle afin de pouvoir 
appliquer conerétement le mécanisme répressif visant & la punition de la faute 
. Sur un autre plan, le mariage avec une femme consacrée est tout A 


( inconcevable. “Les stupres commis par les femmes consacrées ne peuvent 
dans aucun cas étre con; 


idérés comme des mariages”, selon le ¢. 6 de Basile, qui 


ordonne la rupture de ces unions de fait par tous les moyens dont dispos 
lEglise"®. 


La dissolution du mariage 


Pour le droit ecclésiastique la dissolution de l'union matrimoniale du 
vivant des conjoints n’est en théorie possible que pour cause d’adultére, 
comme I’a défini le texte capital scripturaire de Matthieu (19.9), cité dans le 
©. 9, véritable petit traité de Basile de Césarée sur le divorce, oi il ne cite pas 
seulement les textes fondateurs de la doctrine chrétienne en la matiére, mais 
il offre des éléments de réflexion au sujet de la défaveur avec laquelle la société 
chrétienne envisageait la condition féminine”. La femme divorcée subit la 


69, Le texte grec du c. 6 est comme suit: Tov Kavovixdy tag nopveias sic apoV jh Ka 
whoriteodat, Ad navti tpén diacniv abv Thy ovvagelay. 

70. Cf. le c. 9: H 8 tod Kvpiov dndgacts Kat NEV THY Tic Ewvoiag GKOLOUBiaY & 
ioov Kai dvépaot Kai yovaréiv appoler, nepi tod ph eEcivar yapov eiotacar napexrds 
OVO ropyeiac’ H SE GvviDera Ody obtHG Exet, GAN? Emi LEV TOV yovaLKBY RODAIY Bip! 
OKOMEY THY éxpBoAOYiay, TO [Ev RoatOAoD Aéyovtos St «'O KOAMOMEVOS TH MOV 
iv o@pd Eat», Tod 6 Tepeniov Str “Edy yEvnta yovh Gvépi Erép@, od Emotpéyer 
npoc Tv vipa adtiis, GAAG jrarvopévn javORosrav» Kai nddw" «'O Exov porzariba 

NpnV Kai daePiC» 7 SE ovvAeIa Kai porzebovtas vépac kai Ev Ropveia Svtac KaTé- 
xc00ut Oxd TOV YoVULKGY poaTaGaEL. "QotE H TO dpcmLévo dv8pi wvoLKotca odK oisa 
sl Govura porxaric xpnqutiver: 7d yap EyeAnua éveavOa tic @nodvadone toy évépa 
finverat, Kata noiay aitiay dnésty tod yapow: elte yap TuRTOLEVN [i gEpovsa tac KANyaC, 
Onopévery Expy MAAOV i Staevx0ivar cov svvoiKotiveos: cite THY cig xPhHaTa Cyniav 
In HEpovcd, ods adiTH A RPSOUaIC AEAOYOS ti 88 Bie tO av mopvetg abtov Liv, odK 
ixopey tooro Ev tH ovvnlela Th ExKAoLUOTIRA t RUpUTAPHHA’ GAME Kai dxiotoL av- 
Spdg xopiteo0a od xpooeriixOn yovi, GAG napapévery Sud 79 GBNov tiig exPacEwct 
«Ti yap oldac, yovat, ct tov divipa ohoetc» “Qote f Katadinobea poryanic, ci én’ Gov 
WWev dvépa, & 6b KataANMPOEic GvyyvMtdc, Kai | GuvOIKOdEE TH TOLOUT@ od KaTaKpi- 
vera, Bi pivrot } aivip, dmoords tiie yovaixds, éx’ GAAnV HAO, Kai adtds orgde, Stott 
noUL AdEY HOLLEVOAVEL, Kai A GYVOLKODOM aiTd porpuric, SOT @AAOTPLOV GvEpa mpdC 
Suuniy juxtornacy, 
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méfiance patente par opinion ‘publique’ et par le droit, qui adoptent une 
altitude sévére et méprisante envers les femmes divorcées, comme entachées 
une pollution indélébile. Elles devraient plut6t persévérer dans le maintien 
ct la sauvegarde du mariage conclu, selon le c. 48 de Basile7', Les femmes 
doivent éviter A tout prix la rupture du lien, méme lorsque le mari est parti 
sans donner signe de vie et jusqu’A ce que la confirmation de la mort du mari 
absent soit établie de maniére irréfutable, d’aprés le c. 31 du Pére cappado- 
cien™®, Aprés la confirmation de la mort du mari, la femme acquiert le droit 
de convoler A des noces nouvelles. Une attitude quelque peu adoucie est 
relative aux femmes des soldats, partis & des expéditions et non retournés 
au domicile conjugal. Leurs épouses, en vertu de la_présomption de la mort 
de leurs maris, ont la latitude de convoler 4 une nouvelle expérience matri- 
moniale, selon la régle du c. 36%. Les ministres du culte, chargés de l’im- 
position des pénitences, évaluent les causes d’abandon du domicile conju- 
gal par la femme mariée et absolvent le conjoint innocent ou répriment le 
fautif (c. 35)", 


9, Le veuvage 


La veuve est soumise A un régime juridique moins contraignant que la 
lille célibataire. D’une fagon générale, la veuve peut contracter une nouvelle 
cexpérience matrimoniale, en dépit des réticences formulées par VEglise a 
\’égard du remariage. Le c. 41 de Basile de Césarée fait état de la condition 
plus libre dont la yeuve jouit par rapport a la femme célibataire et a la femme 
mariée, en instituant la régle: “La veuve, qui a le droit de disposer de sa per- 


71. Cf. lec. 48: "H éyxaradno0eion ind tod avipds Kari THY ENVY YvOHNY HEvEL doEi- 
Aov ef yap 6 xOptoc ciney Ot CEav tig Kataaimn yovaixa ExtOs AOyOU mopvetas, moet 
ivy porgdo0ar», ék tod porzahida adtHV dvopdcu dxéKdercey adtiy tig Roc Etepov 


howoviac’ nO¢ yap Sovata 6 pév vip drevOvvos eivat, ds porzeiag altos, SE yov 


viyedntog elvan, i Horaric mapa tod Kupiov Stk THY KPds Etepov GvSpa Kow_oviav 


apoowyopendetou; 

72. Cf. lec. 31: H avazaphoavtos tod dvSpds Kai Apavods Svrog xpd ToD neLaDivaL 
jwipl Tod Bavatou adtod Etép GvvorKousa porZdrar. er 

73. Cf. lee. 36: Expatubtises ai tov avEpav dgavOv Sveov yapndeioar rH ade Ond- 
neaveat 2070 Gmep Kai ai Sud THY dxOSNHiaY TOV dvVépOV ph dvajeivacar thy Enavo8oV" 
ay Byer twa vyyvOunY TO mpayna évrabOa dua tO HAAAOV npoc Odvaroy eivar thy bnd- 
vou. 

74, Cf. le ©, 35: "Eni tod xataherp@éveog THY aitiay Zp; oxonetV tis Eyeuturcivews: 
Mliv avi} GALSyag avaxophoaca, 4 pv avyyvdung Eotiv GEtoc, A SE meyiov™ H SE 
avyyvann tovt@ npoc 7 KoIvovEly TH ExKAnoia SoOAgEraL, 
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vonne, peut vivre avec un homme, si Punion west pas susceptible d’étre rom- 
pue, selon les paroles de Vapétre: apres la mort de son mari, (la veuve) est 
libre de se (re)marier avec Vhomme qu'elle veut, seulement selon les préceptes 
du Se Les veuves de condition servile doivent pourtant subir les péni- 
tences des digames lorsqu’elles tentent une nouvelle expérience matrimoniale 
(c. 53). Il résulte clairement de la régle du c. 53 que les droits du maitre de 
la femme esclave mariée, devenue veuve, ne sauraient étre évanouis. L’ob- 
rvateur de cette régle ne s’étonnera pas par la réglementation introduite 
en yertu du c. 53 qui ne mentionne pas explicitement les droits du maitre sur la 
femme esclave, car la solution d’espéce que le c. 53 envisage a trait 4 un simu- 
lacre de rapt de la yeuve esclave par son complice afin de pouvoir conyoler 
4 des secondes noces, en évitant la déclaration du maitre, indispensable pour 
la conclusion du remariage de son esclave. Les commentateurs byzantins 
duc. 53 de Basile insistent en particulier 4 la simulation du rapt afin que 
le remariage, conclu par cette astuce, soit maintenu”. Cette situation n’a pas 
géné le Pére cappadocien d’imposer au casus concret les pénitences frappant 
les digames, 4 savoir P'interdiction d’entrer selon, le c. 12 du méme Pére, dans 
les rangs de la cléricature. 


10. Le raptus 


Le droit impérial du 1Ve s. aprés n. é. réserve un traitement extrémement 
rigoureux contre les responsables et les complices des rapts des femmes et 
contre les victimes mémes qui n’ont pas opposé une résistance a leur enléve- 
ment, Une telle rigueur ne saurait étre suivie par le Pére cappadocien, qui 


75, Cf, le c. 41: "H év ti xnpeia Koveiav éavtijc Exovou ovvorxety avéyKANtos, ei 
jbeig Bott 6 StacRHy 76 GvvorKésioy, Tod dnootOAov cindvtoc: «Edy 6% GnoBavy 6 
Aviip, EAevdEpa Eoriv @ Ee yapnOijvar, pOvov év Kvpion. 

76, Cf. lee. 53: "H xipa, SovAn raza, od péya Exraicey Ehopévy Sevtepoy yapov év 
opatt aprayiic Gote odsév tobtov Evexev éykadetobar xpi od yap ta oxHpaTa Kpi- 
verut, GAN i mpouipeats. Aijrov dé Stt 6 tig Styapiag péver adtt Emeijnov. 

77, Cf. B. Kananévias, Discipline ecelésiastique, p. 143, p. 51. Basile attribue au contu- 
hernium une certaine facture matrimoniale, 


78, Le législateur du IVe siecle a sévérement frappé le raptor, mais aussi sa victime 
puella vollens; cf. Vanalyse détaillée de 8. PuLiant, La dicotomia vir-mulier e le disciplina 
del ratto nelle fonti legislative tardo-imperiali, dans SDHJ, 61, 1995, p. 471-529 (cf. nos re- 
marques dans la RHD 75, 1997, p. 572-574). Constantin, par une loi prise en 320 (CTh. 9. 
24,2), sévil contre les rapiores et abroge la régle du droit antérieur selon laquelle outrage 
provogué par le raptus A Vencontre de ta patria potestas du chef de la famille et & encontre 
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dans son c, 227 décréte a Pencontre des acteurs du rapt des femmes leur 


exclusion de PEglise, jusqu’a ce que les victimes retrouvent leur liberté. Si la 
victime du rapt est une fille célibataire, elle doit étre rendue a sa famille d’ori- 
gine et ses ayants droit décideront au sujet de la conclusion ou non du mariage 
légitime, qui réparera les torts de l’acte délictueux. Mais, en tout cas, l’acteur 
du rapt sera passible d’une pénitence purificatoire de quatre ans, comme tout 
acteur de stupre®. Selon la régle générale du c. 25, "homme, qui vit maritale~ 
ment avec la femme par lui séduite subira la punition du stupre (: quatre ans 
de pénitences) et le mariage conclu sera considéré comme légitime’, Par ces 
canons (22 et 25) le législateur ecclésiastique punit les fautifs, tout en préser- 
vant les droits des personnes qui exercent la tutelle matrimoniale sur la femme 
célibataire: péres, fréres ou autres titulaires de la tutelle matrimoniale, les 
dépositaires, pour ainsi dire, de 'honneur et du prestige de la famille, dont 
le capital symbolique fut gravement atteint par lenlévement de la femme, 
protegée dans lenclos familial. 


11. L'interdiction de Vinterruption volontaire de la grossesse et la protection 
du foetus 


Le c. 2 de Basile constitue 4 nos yeux un modéle admirable de précision, 
de facture juridique, d’une régle impérative de conduite avec la justification 
des pénalités pénitentielles imposées aux femmes qui ont procédé a l’avorte- 
ment. Moraliste inflexible et sévére, Basile propose la pénalité de dix ans de 
pénitences. “La femme qui a volontairement tué le foetus qu'elle portait en 
son sein est coupable de meurtre. La distinction précise entre foetus formé et 
non-jormé & Vimage de Vétre humain n'existe point pour les chrétiens. Par cette 
régle n’est pas seulement punie la mort de l'enfant 4 naitre mais aussi “celui 
qui a porté atteinte a sa propre vie’, étant donné que dans la plupart des cas 


dle In moralité familiale était effacé par la conclusion de union matrimoniale entre le raptor 
cl sa vietime; cf. L. Desantt, Costantino, il ratto e il matrimonio riparatore, dans SDHJ 
52, 1986, p. 195-217 (cf. RHD 67, 1989, p. 600). 

79. Cf, nos remarques dans la Discipline ecelésiastique, p. 143, note 50. La punition des 
suptores est de quatre ans de pénitences pour sfupre (c. 22). En absence des rapports charnelss 
\vois ans de pénitences sont comminés contre les agents du rapt et contre leurs complices, 

clon lec. 30 de Basile, 

80. Cf. le ©. 22. 

81, Le texte grec du c. 25 est le suivant: 'O thy dicp0apHévny O69" Eavtod cig yovaixn 
kurkqov td ev éni th OOopG Enrtiptov dmoothoeral, Thy BE yovaTKa ExeLy au EOPNOA- 
ovtut 
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ley femmes qui subissent les opérations abortives succombent. Il convient, 
en outre, de joindre la destruction du foetus, un autre homicide selon Popinion 
des personnes qui opérent ces actes. Il esi poutrant néc 


saire de ne pas prolon- 
ger le tempy de penitence jusqu’au moment de la mort des coupables, mais d’ad- 
ministrer plutot la pénitence de dix ans. Il faut en effet définir la quérrison non 
pay daprés le temps écoulé, mais selon les moyens du repentir”®, 


12. L’application du principe nec bis in eadem re — ob &xdunjaers dig ext td 
aird (interdiction de la concurrence des actions) 


Il nous reste 4 examiner, enfin, l’application faite par Basile de Césarée 
du principe de la non-concurrence des actions (nec bis in eadem re, ob% &x- 
duos dig ext rd abrd) dans les canons 3 et 32, qui nous montrent la qualité 
juridique de Vargumentation de leur auteur.“Le diacre, qui a commis le péché 
du stupre, sera suspendu du diaconat, mais, réduit en V'état laic, il participera 
4 la Communion” ordonne le c. 3, qui ne prononce pas pourtant le banisse- 
ment du diacre de la communauté des fidéles. La justification de cette régle 
découle par “/e canon ancien qui stipule de procéder & la punition des cleres 
destitués de cette fagon, nos prédécesseurs ayant suivi la régle qui ordonne ‘tu 
ne puniras pas a deux reprises la méme faute™” (c. 3), 4 savoir Basile propose 
application de Vadage ob éxdueijaets dig éxi 1d abtd de l’Ancien Testa- 
ment, Nahum, 1.9, dans la version grecque des Septante, la seule connue de 
Hasile*. La méme régle s*’applique aussi aux clercs qui ont commis des péchés 


82. Cf. le c. 2: "H @bcipaca Kat’ émitméevatv govov dikny OnéxeL. “AKpIBooyia Ex- 
LicwopeOpévon Kai avekerxoviatoD Kap’ ATV odk EotIV" EvtUDOG yap EKBiKeTUL Od HOVOV 
10 yevndpEVOY, GAME Kai MadTdg 6 éaUTH EmPovdcbaag, dt de Ext 1d ROAD EvaTOBVH- 
oKovot taig tormdratc Emyetphoeow ai yuvaikes. Mpdceoti 6& tovT@ Kai fh Popa tod 
fy fhpvov, étepoc pdvos Katt ye THY éxivoLaY tv tatTa TOApVTOV. 
ils AESSov naparsivery adtGv THY Eopohdynowy, GAAd déZeo0ar pv TO jLETPOV THY SKE 
Aci, bpitery Sé yn} Zpdve, GARG tpdR@ Tis HoTaVOias THY Ocpanciay. Les mots éKpspop- 
gmpévoy et aveéerxdvictoy (sc. éBpvov), font référence aux croyances de la seconde so- 
phistique, aux classifications de ’école aristotelicienne, aux idées des écoles juridiques sur 
Je feetus humain, et surtout & la conviction chrétienne que le foetus humain constitue la 
premiére éappe de apparition sur terre du corps humain éphemére. La médecine de 
I'époque paléo-chrétienne ne s’éloigne pas des acquis de P'école hippocratique au sujet 
de ‘eption et de la formation du foetus; cf. Hippocrate, [Tegi yiovog maidiov, XII. 
1 sq. (- Hippocrare, tome Xt par R, Joy, dans la CUF, Paris, 1970, p. 55 sq. Galien au 
He lle sidcle s*inscrit dans la meme filigre de Fembryologie; cf., en dernier lieu, Vexposé 
commode de A. Picuor, Histoire de la notion de vie, Paris, 1999 (Tel), p. 212 sq. 

83, Les traductions modernes de l’Ancient Testament ne sont pas en accord avec le 
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mortels (1pdg Odvatov) selon le c. 32, stipulant que les cleres de tout rang 
ccclésiastique, punis pour avi 


commis des péchés mortels, sont également 
réduits en l'état laic et peuvent prendre part 4 la Communion, en applica- 
tion du principe de la non-concurrence des actions selon Nahum, 1.9. Cette 
position se retrouyera ensuite dans le c. 25 des Apétres (= Constitutions 
apostoliques), dont la rédaction est probablement postérieure a Basile de 
Césarée* et qui évoque le principe du non-cumul des actions contre les cleres 
fautifs, 

La formulation de la traduction grecque des Septante: odk éKxdiuKyoetg 
dic Eni tO adtd coincide parfaitement avec l’adage romanistique de la non- 
concurrence des actions: nec bis in eadem re. Exprimé clairement par Ulpien 
(D. 50.17.43: 1 quotiens concurrunt plures actiones eiusdem rei nomine, una 
quis experiri debet) et Gaius (D. 50.17.57: bonafides non patitur, ut bis idem 
exigalur) pour ce qui concerne le droit privé romain, le principe du non- 
cumul des actions n’apparait pas trés explicite pour le droit pénal, qui pour- 
tant admit par imitation des actions civiles*®, C’est un truisme que de dire 


texte de Septante, mais elles expriment la méme idée que le texte lapidaire de Nahum, 1.9. 
La traduction cecuménique de la Société Biblique Francaise, tout en gardant la cadence du 
texte hébreux, est comme suit: Messages successifs pour Juda et pour Ninive (Aux chefs 
de Juda): 9 Que stramez-vous & encontre du Seigneur? Lui, il a fait table rase; la détresse 
ne reparaitra plus (Livre de poche, Paris, 1980: La Bible. Ancient Testament. I, p..958). Dans 
Védition de la Bible de Jérusalem (Paris, 1981, p. 1369) le méme passage de Nahum, 1.9 est 
rendu par: Que méditez-vous sur Yahvé? C'est lui qui réduit a néant; Voppression ne se lévera 
pas deux fois. L'adage non bis in idem (= nec bis in eadem rem, ox éxduxnauis bic ent xO 
itd), relatif & Vinterdiction de punir deux fois la méme faute, est appliqué sans difficulté 
par le droit ecclésiastique orthodoxe; cf. N, MILASCH, p. 708; AN. CHRISTOPHILOPOULOS, 
p. 280; Sp, N. TROIANos, HTapaddacis éxxhnotacrimod dxaiov, 2e éd., Athénes-Comotini, 
1984, p. 425. 

84. Au termes du c. 25 des Saints Apétres (= Constitutions apostoliques) : "Eioxonos 
ij npcafiitepos i Stéxovos Eni nopveig H EmopKia H KAOMH Gods KaMaLpEiGH Kai 111 G:—pO- 
piéadw. Aéyer yap 4 Fpagh «Odk exdixyoeic dig éni tO adto». ‘Qoadrwg Kai of Rourot 
kAnptkoi. A ce canon, dont la formulation et Iexistence remontent bien avant I’époque de 
rédaction (vers 380 & Antioche) du recueil de 85 Constitutions apostoliques (cf. la derniére 
Gdition en 1985 par M. Metzcer, dans la série parisienne des Sources chrétiennes, no. 320; 
cf. RED 64, 1986, p. 496), se référe srement en 374 Basile de Césarée, c. 3 (: apyatds éort 
xaviv); ef. P. MENEVISOGLOU, p. 113. Pour les 85 Constitutions apostoliques, cf. exposé 
détaillé de P. MeNEVISOGLOU, p. 101-124. Basile ne semble pas avoir ignoré les Constitutions 
apostoliques, dont les mentions ne remontent pas avant 303; cf. P. LHUILuER, p. 213. Pour- 
tant existence d'une collection canonique systématique ne s'avére pas probable dans les 
archives épiscopales de Césarée de Cappadoce (ibid., p. 216). Les canons existent sous leur 
forme coutumiére, véhiculée par la tradition ecclésiastique. 

85. Pour une bibliographie sur la concurrence interdite des actions en dr 
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que influence biblique sur les institutions du droit romain classique semble 
pour le moins impensable, tandis que le bon sens nous propose de voir plutat 
une influence du droit romain sur le droit ecclésiastique. 

Linterdiction de la concurrence des actions n’est pas toutefois absolue 
dans Ja pratique ecclésiastique byzantine, qui admet la double punition des 
cleres fautifs par la perte de leur qualité cléricale et par leur exclusion de la 
communauté des fideles selon les Constitutions apostoliques qui répriment 
la simonie (c. 29), Vélection irrégulire de I’évéque due A intervention du 
pouvoir séculier (c. 30), les cleres qui expriment expressément leur aversion 
envers le mariage, la nourriture carnée et le vin (c. 51), et les membres du 
clergé qui subtilisent la cire offerte 4 I’Eglise (c. 72). Il s’ensuit que les cleres 
orientaux orthodoxes, responsables d’actes incompatibles avec leur statut 
clérical, contrairement a la pratique occidentale en la matiére, peuvent étre 
punis par l’annulation de leur ordination, car pour les orientaux la grace, 
conférée ayec V'imposition des mains de l’évéque, ne saurait étre irrévocable. 
En effet, il est complétement possible de voir un clerc, qui a bénéficié de la 
grace, privé de celle-ci et réduit en l'état laic. Ce clerc, coupable de fautes 
trés graves, ne devient pas simplement laic, mais il pourrait aussi étre rejeté 
de la communauté des fidéles. 


13. En guise de conclusion 


La vue d’ensemble des canons de Basile de Césarée, qui se rapportent 
directement a la discipline pénitentielle de I’Eglise byzantine, nous prouve 
que le véritable génie juridique du Pére cappadocien se déploie amplement 
dans ce qu’il est conyenu d’appeler “droit pénal ecclésiastique oriental” dont 
il est le créateur incontestable. L’étude minuticuse et l’analyse ponctuelle 
de ces canons nous conduisent a établir les caractéristiques saillantes de son 
«uvre législative. Elles concernent, 4 n’en point douter, |’élaboration juridi- 
que des canons qui mettent l’accent sur Vessentiel de I’énoncé normatif et 
sur largumentation raisonnée des solutions proposées. La cohérence qui 


main, cf. les renvois dans A. BERGER, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, s.v. concur~ 


rere, p. 402 sq. 

86. Egalement, sont punis par réduction en Vétat k 
munauté des fidéles le prétre qui s"était séparé et révolté contre son supérieur hiérarchique 
(éyéque) selon le c. 11 (11) du concile de Carthage, ainsi que les clercs qui s"étaient mélés 
“ux affaires de prostitution d’aprés le c. 86 du Quinisexte; cf. AN. CHRISTOPHILOPOULOS, 
P. 250, suivi par Sp, N. TROIANOS, Iapadéaets (op. cit., supra, note 83), p. 425 


jue et par exclusion de la com- 
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existe entre les divers canons de Basile permet d’analyser les solutions d’espéce 
proposées dans un véritable systéme de droit ecclésiastique. Avant la formula~ 
tion des canons de Basile, la discipline pénitentiele orientale, incomplete 
en de nombreux points, était dispersée dans différents canons, tirés d’unc 
part des textes scripturaires et des Péres apostoliques, fondés d’autre part 
sur quelques normes de conduite édictées dans les textes patristiques et dans 
les régles émises par les synodes locaux. 

Cette discipline pénitenticlle détaillée s’affirme davantage et se concrétise 
dans les trois lettres canoniques de Basile, adressées 4 un ancien avocat, 
Amphiloque d’Iconium, ainsi que dans les autres écrits disciplinaires du méme 
auteur, de telle fagon que, méme les normes de ses prédécesseurs, conservées 
par écrit ou sauvegardées par la tradition orale, aient acquis de surcroit une 
nouvelle formulation juridique, plus claire et plus affirmée qu’auparavant. 
D’autres cas sont pour la premiére fois traités et, désormais, entrés, de par 
V’autorité et le prestige de ce Pére auprés de ses contemporains, dans la dis- 
cipline orientale, qui acquiert la facture de systéme pénitentiel institutionnalisé. 
Grice a I’élaboration des canons pénitentiels par Basile, le psychodrame de 
la pénitence des pécheurs, la notion de la souillure, que le péché provoque, 
et de sa purification par le véritable repentir, I’application du principe d’ol- 
xovopia dans les modalités d’administration et d’évaluation des pénitences, 
l’établissement de la confession secréte et privée, contrairement a la confes: 
sion publique de jadis, deviennent des acquis certains des pratiques ecclésiasti- 
ques orientales, et ce jusqu’a nos jours. 

La hantise du délit de la chair et/ou des “plaisirs impurs”, situé, au centre 
de la vie quotidienne des Chrétiens durant les premiers siécles du Christiani- 
sme, a sérieusement préoccupé le saint cappadocien. II édicte une prolifique 
réglementation sur le chatiment du délit charnel, dans l’ambiance de la tradi- 
tion qui n’admet d’autre union possible entre les deux sexes que l’union 
matrimoniale, monogame et, de préférence, unique. Il procéde, pourtant, 
A Pimage du droit romain environnant, a la nette distinction entre, d’une part, 
Vadultére (novgeia), constituant le délit charnel des conjoints dans le mariage 
légitime, et, d’autre part, le stupre (nopveia), dénotant tout rapport charnel 
coupable, autre que l’adultére. Mais, en effet, ses objectifs ne sont pas l’ap- 
plication et l’introduction du droit romain dans le droit ecclésiastique. Basile 
a d’autres préoccupations: mettre en place, dans la filiére chrétienne, Veli 
cace systéme pénitentiel et provoquer ou susciter le vrai repentir d 


nees de la théorie 
un juriste & Vimage 


87. L'évéque de Césarée de Cappadoce, en dépit de ses connai 
juridique et des principes du droit romain ambiant, n’est en aucun 
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Le syst¢me pénitentiel mis en branle tente dinculquer aux fautifs le senti- 
ment de culpabilité et d’adopter le concept de la pureté des consciences. 
L’administration des pénitences donc, avec ses évidents aspects publics et 
avec la mise en scéne d’un psychodrame pathétique, repose en définitive sur 
le contréle des consciences, exercé sans répit par les autorités ecclésiastiques 
ct par la vigilence continuelle des individus sur les pulsions malsaines a extir- 
‘ame humaine, en se défendant contre les tentatives alléchantes du 
mal (démon) guettant inlassablement les hommes*. Dans ce cadre, il devient 
clair, pensons-nous, que le droit profane, accepté (respecté et appliqué, méme 
sans réticences) par les Chrétiens, ne pourrait influer dans application du 
droit pénitentiel ecclésiastique. En revanche, la présence des principes, de la 
technique et de la théorie du droit romain est, pour le moins, incontestable 
pour ce qui concerne l’élaboration et la formulation des canons pénitentiels, 
qui n’ont pas puisé directement dans les régles du droit romain. 

L'analyse des moyens et des modalités par lesquels le droit ecclésiasti- 
que et les écrits des Péres grecs auraient influé sur le droit impérial romain 
ne nous permet pas de conclure que le droit romain fut modelé ou pénétré 
par les principes et les préceptes du Christianisme. Excepté les quelques con- 
stitutions impériales, qui ont confirmé durant le [Ve s. la protection du 
Christianisme triomphant*, les influences des textes patristiques grecs sur 
les institutions privées romaines sont incertaines et aléatoires. Le droit romain 
du IVe s. reste plut6t imperméable a toute pénétration possible des canons 
de Basile de Césarée. La méme constatation est valable pour les époques 
postéricures au IVe s., étant donné labsence d’influence exercée de la part 
de la patristique grecque sur les institutions du droit romano-byzantin. 
fin de compte, il convient, en l'état actuel des recherches sur les hi- 


per de 


des jurisconsulters romains. Rhéteur rompu dans lenseignement de la Seconde Sophisti_ 
que, laquelle congoit les droits grec et romain comme des expressions du ius naturale et du 
“droit juste des philosophes yrecs, Basile, éveque chrétien dans ta filiére d’Origene et de 
;oire de Néocésarée, congoit le droit ecclésiastique dans l’ambiance qui met en avant 
la loi naturelle. Voir les remarques dans ce sens de E, F. Bruck, Kirchenviiter und soziales 
Erbrecht, p. 7. 

88. Pour la démonologie byzantine, yoir en dernier lieu le recueil de travaux de EB. V. 
Mattest, Dimensioni byzantine. Donne, angeli ¢ demoni nel medioeve greco, Turin, 1995, 
191 p. (cf. RHD 76, 1998, p. 445), notamment, p. 49 sq., 69 sq. 111 sq. (RHD 76, 1998, p. 
454), et 139 sq. (RHD 76, 1998, p. 486). A propos de l’importance du démon (diable) pour 
le droit evelésiastique oriental, cf. Sp. N. TroraNos, Der Teufel im orthodoxen Kirchenrecht, 
dans BZ 90, 1997, p. 97-111 (cf. RHD 76, 1998, p. 486). 

89. Cf., avant tout, les renvois de J. Gaupemer, Eglise, p. 510 s 
Jes influences du Christianisme sur le droit romain en général 


. pour ce qui concerne 
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stoires paralléles du droit ecclésiastique et du droit impérial by, 
pour la démarche inyerse en s*interrogeant sur les influences, qui s’avérent 
multiples et déterminantes, du droit romain ambiant sur le droit ccclés 
que. Une telle attitude n’est pas suggérée par un élan de provocation sans. 
fondement. Elle tient suffisamment compte, en revanche, des résultats de 
Vanalyse détaillée des éléments juridiques romains dans I’ceuvre normative 
des Péres grecs et dans l’appréhension de la faute ainsi que de sa répression, 
Ainsi, si nous ne sommes pas autorisés d’affirmer avec certitude que dans. 
le contexte du IVe s. le droit romain se transforme dans l’Orient grec afin de 
devenir un droit romain chrétien, nous pouvons avancer que ce fut plutot 
le droit ecclésiastique qui témoigne de V’influence, profonde et décisive, de 
la technique juridique romaine 4 propos de la perception de la régle con- 
traignante et sur le traitement casuistique des matiéres pénitentielles ecclé 
siastiques. 


Dimitris G. APOSTOLOPOULOS 


LE DROIT BYZANTIN DANS LE CADRE DE L’EMPIRE OTTOMAN 


PROBLEMES ET SOLUTION ADOPTEES 
A PARTIR DU PREMIER SIECLE APRES LA PRISE DE CONSTANTINOPLE 


Nous sommes & Constantinople au début d’octobre 1454, un an et demi 
aprés sa prise et neuf mois aprés la reconstitution du Patriarcat dans le cadre 
de Etat ottoman. C'est alors que Gennadios Scholarios premier patriarche 
aprés la prise, envoie une encyclique, une circulaire adressée aux chrétiens 
de lempire qui était en train de s’édifier, "empire ottoman. 

Nous ne disposons malheureusement pas du texte original de cette cir- 
culaire. Nous savons qu’elle fut enregistrée dans le code officiel, “le code 
sacré” du Patriarcat et signée par le patriarche avec ordre au personnel, cer- 
tainement peu nombreux, du secrétariat d’en faire des copies et de les envoyer 
aux chrétiens de l'empire. Le texte que nous connaissons provient probable- 
ment d’une telle copie, un manuscrit du XVIe siécle, conservé jusqu’aujourd’ 
hui au monastére athonite d’Iviron'. 

De ce qui est mentionné dans ce texte important, a tout point de vue, 
nous allons retenir ce qui est relatif au droit. Selon Gennadios, les chrétiens 
vivant sur le territoire ottoman doivent respecter “les lois précieuses de 
V’Evangile et les canons de la Sainte Mére LVEglise, ainsi que les lois qui furent 
en vigueur dans l'empire (politeia) trés pieux des chrétiens”, c’est-A-dire dans 
VEtat byzantin®. Si l’on en juge par le moment oii ces incitations sont donées 
ct par la maniére dont elles sont rendues publiques, il semble bien qu’elles ne 
constituent pas un manifeste révolutionnaire; elles se situent dans le cadre 


1, Hl s‘agit du manuscrit d’'Iviron 248; le texte de Ia circulaire de Gennadios aux fl. 
973-974, C’est & partir de cette source manuscrite qu'il a été publié par les éditeurs de l'eouyre 
intégrale de: Gennadios Scholarios, Oeuvres completes (éd. L. Petit, X. A. Stenipis, M 
Jue), tome 4, Paris 1935, pp. 231-233. La description du manuscrit figure dans le dew 
tome de S. Lammros, Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount Athos, Cambridge 1895, 
pp. 122-128. 

2. Liextrait en page 232, 1. 7-10, 


ne 
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de la légitimité tel qu'il avait défini par le pouvoir politique ottoman. Par 
conséquent, si on soutenait le point de vue que Ie droit byzantin —“les loi 
qui furent en viguer dans empire... des chrétiens”— avec les canons religieux 
et sacrés —qui d’un certain point de vue, constituaient, eux aussi, des lois en 
vigueur—, se trouvaient dans le cadre de la légitimité déterminée par le pou- 
voir politique ottoman pour les chrétiens conquis, on aurait comme témoin 
Gennadios. 


Pour des raisons d’économie de temps, je ne vais pas tenter d’apporter 
une réponse a la question de savoir pourquoi le pouvoir politique des Otto- 
mans concéda ce cadre juridique au pouvoir ecclésiastique et par extension 
aux chrétiens conquis —d’ailleurs j’ai eu autrefois l'occasion de présenter 
ma propre interprétation sur ce sujet®. Je passe done sur le pourquoi mais je 
dois apporter une preuve supplémentaire au sujet de Vintégration du droit 
byzantin —ou mieux de certaines parties de ce droit— a l’ordre légal, au 
systéme juridique ottoman, d’autant plus que le document auquel je vais me 
référer d’une source officielle ottomane. Je m*explique: 

Le cadre légal esquissé d’aprés le témoignage de Gennadios est égale- 
ment défini d’une certaine maniére dans le plus ancien ordre de nomination 
remis par l'autorité ottomane & un patriarche de Constantinople. Je me ré- 
fére au bérat, A ordre de nomination, document officiel de la Sublime Porte 
concernant le patriarche Syméon Ter en 1483 a l’occasion de sa troisiéme 
nomination au tréne patriarcal, texte qui vient d’étre publié!. Dans cet ordre 
de nomination découvert dans les Archives du Monastére athonite de Vato- 
pédi —et qui a déja connu deux éditions avec une traduction grecque et une 
en allemand—, il est stipulé entre autres ce qui suit: “que le ci-dessus men- 
tionné patriarche [c’est-d-dire Syméon] soit étre légitime 4 vie. Mais s‘il agit 
contre leurs pratiques religieuses, le synode des évéques 
doit mener une enquéte dans un esprit de cohésion, et, s*il mérite d’étre 
destitué de ses fonctions, qu’ils nomment un autre patriarche qu’ils éliront”. 


3. Voir D. Avostooroutos, “Les mécanismes d’une Conquéte: adaptations polit 
ques et statut économique des conquis dans le cadre de empire ottoman”, Economies mé- 
diterranéennes: équilibres et intercommunications, XIIle-XIXe siécles, tome 3, Athénes 
1986, pp. 191-204. 

4. Une copie Kégali 


se de cet ordre de nomination a été conservée et elle a connu ré- 
cemment deux éditions; G. Sacaxipes, Sultansurkunden des Athos-Klosters Vatopedi aus 
der Zeit Bayezit Il. und Selim 1. Kritische Edition und wissenschaftlicher Kommentar, Thes- 
salonique 1995, pp. 31-38; Euisanertt ZACHARIADOU, Aéxa Tovgxved &reapa yee vy Me- 
yrdayy Pexdyota (1483-1567) [Dix documents tures pour la Grande Eglise (1483-1567) ]. 
Athenes 1996, pp. 157-162. J’utilise ivi cette derniére édition 
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Il est connu que pour les Ottomans le terme “pratiques religieuses” englobait 
un large ensemble de sujet age 
et d’héritage; il est cependant important de signaler que le pouvoir politique 


, du droit canon jusqu’aux questions de m: 


ottoman reconnait une certaine autonomie, dans le cadre de laquelle, ce qui 
ait conforme ou pas aux “pratiques religieuses” des chrétiens était, en réalité, 
déterminé par un ensemble de décrets du droit byzantin. 

Récapitulons. En 1454: un témoignage d’une source officielle grecque: 
en 1483: un témoignage d’une source officiele ottomane; pour la période 
entre ces deux dates, on peut puiser des informations dans la jurisprudence 
du saint-synode patriarcal. 

‘Au début de l’an 1745, par exemple, le synode décida de destituer un 
métropolite et deux officiers du Patriareat pour avoir tramé un complot 
contre le patriarche, ameuté une clique et insulté le patriarche et les membres 
du concile —selon Vacte d’accusation. Le fondement juridique de la con- 
damnation s’appuyait sur le fait qu’ils avaient violé ce que stipulaient les 
canons des conciles cecuméniques et locaux. Plus précisément, dans le texte 
de la sentence, il est mentionné de maniére détaillée ce que stipulent les 
canons: 18 du IVe concile cecuménique, 34 du VI concile cecuménique, 11 
du concile d’Antioche, comme le Ile canon des Saints Apétres —avant que 
le synode ne prononce la condammation mentionnée®. 

Dans un autre cas, lorsqu’au début de l'année 1476 la plainte de l’évéque 
de Rhoizaion contre l’évéque de Tornobon a été déclarée recevable par le 
tribunal synodal, l’évéque de Rhoizaion ayant décidé de demander ace der 
nier la somme que lui, ef tant que caution, avait payée a ses créanciers —ainsi 
que les intéréts correspondants—, le tribunal fit probablement usage d’un 
décret du droit byzantin contenu dans I*Hexabiblos” d’Harménopoulos 
“le garant a le droit de se retourner contre le débiteur ini al”, 

Il apparait donc clairement que le fondement juridique de ces sentences 
ne se situe pas dans ou & proximité de Villégalité, mais constitue Vapplica- 


5. Voir le texte de la sentence: D. G. AposroLoroutos, "O «egg xadus» rod Hu- 

apzelov Kovorartwovrdhens ot) i juad r00 TE! aidwa. Ta pve yoorrit xagiy jer 
[Le “code’sacré” du Patriarcat de Constantinople dans la seconde moitié du XVe siecle, Ley 
seuls fragments conus], Athénes 1992, pp. 112-116; et pour la datation ce qui est men, 
tionné en p. 117; 

6. On a conservé l’esquisse du projet, la minute préparatoire de la sentence synodale 
voir Macut Paizi-ApostoLopouLou. “Averionjwa dxd 1d HMargiagysio Ker 
Lee. Hagaayésua zai pagrogies rot 1476 [Textes non-officiels du Patriareat de Constantino 
« et témoignages de 1476], Athénes 1988, pp. 94-98; quant au fondement légal 
de la décision, en pp. 56-61. 
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tion alfirmée de la décision politique des conquérants d'intégrer des parties 


du droit byzantin dans la 1g 


L’intégration de parties du droit byzantin dans l’ordre légal des Otto- 
mans n’avait pas posé probleme; d’un certain point de vue, il s’agissait d'une 
victoire de ceux qui avaient été conquis. Cependant, les problémes com- 
menceérent aprés la victoire, lorsqu’il fallut appliquer le droit byzantin pour 
réglementer une réalité qui, souvent, était bien différente de celle de Etat 
byzantin. Les juristes de la seconde moitié du XVe siécle, furent done appelés 
A trouver des solutions. 

Voyons de plus prés deux cas titre indicatif’: 

Premier cas: la sentence qui aboutira 4 la déposition d°un métropolite 
ct de deux officiers du Patriarcat au début des années 1475, est fondée sur le 
fait que les destitués ont violé des canons des Saints Apétres et surtout des 
conciles @cuméniques et locaux —qui avaient bien entendu été édictés a 
[’époque byzantine, lorsque le détenteur du pouvoir politique était chrétien- 
Pour que ces canons puissent étre invoqués aprés l’effondrement de [Etat 
byzantin, dans le cadre politique post-byzantin, lorsque le détenteur du 
pouvoir était musulman, il était nécessaire d’apporter de modifications 
tacites. Plus précisément, dans le texte du Ile canon du concile d’Antioche, 
invoqué entre autres, on lit: tout clere qui “oserait recourir au basileus sera 
renvoyé et destitué pour avoir dérangé les oreilles de notre basileus bien 
aimé de Dieu ayant agi contre les lois de l’Eglise”’. Dans le texte du canon 
qui est donné dans la sentence synodale de 1475 les mots en espacement ont 
&té omis: la qualification du basileus et le pronom possesif. En d’autres ter- 
mes, pour lacte d’accusation il est fait usage de ce décret de l’époque by- 
zantine qui est donné modifié sous le poids de la réalité politique post-by- 
zantine: le sultan se substitue au basileus, comme le texte l’exige, il est cepen- 
dant dépouryu des qualités qui pourraient tre attribuées & V'empereur by- 
zantin’. 


Le 


second cas fait apparaitre une autre sorte de probléme d’application 
“des lois qui furent en vigneur dans Vempire pieux des chrétiens”. Selon le 
droit byzantin, Page figure parmi les conditions nécessaires au mariage. 


7. Voir le texte du canon dans lédition G. A. RALLI 


M. Poruis, Sivraypa ro Oelow 
Athénes 1853, p. 144. 
+p. UB. 


» [Constitution des régles saintes et sacrée], t. 
8. Voir D. G. AvostoLorouLos, “OW lepdc abt»... [Le 
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Cependant, en 1463 le grand chartophylax du Patriarcat, qui délivrait les 
autorisations de mariage, nous informe que V'empéchement de la puberté 
devient tacite et que les mariages entre pubéres ont lieu librement®. Pourquoi’? 
Ce n’était pas & cause de l’ignorance des clauses relatives du droit byzantin 
mais a cause d’un besoin disons national primordial: le recrutement de 
pour les troupes des janissaires se faisait par l'enrdlement forcé de jeunes 
chrétiens célibataires. Par conséquent, le mariage constituait le pré- 
texte de I’exclusion; le fait qu’il n’était pas légal selon les lois byzantines, 
cela constituait un autre sujet. 


unes 


IL 


Les cas auxquels nous sommes référés et la présentation des solutions 
adoptées ne doivent pas faire penser que le droit byzantin était un fantéme 
dans la vie post-byzantine des chrétiens de empire ottoman, ou qwil con- 
stituait seulement le produit d’une déclaration faite pour assurer Péquilibre 
politique recherché pendant les premigres années aprés la prise de Constanti- 
nople, ou une affirmation d’un ordre légal qui, en réalité, n’a jamais été 
valable. On ne doit pas raisonner en ces termes, d'abord parce que d'autres 
cas qui peuvent confirmer le maintien de cet ordre légal peuvent étre invoqués, 
et que de plus, le fait que toutes les luttes pour s’emparer du pouvoir au sein 
de la société grecque post-byzantine aient été menées sous le prétexte que 
V'adversaire ne respecte pas le droit en vigueur, le droit byzantin, constitue, 
& mon avis, une forte preuve. Et en outre, celui qui parvenait au pouvoir pro 
clamait le retour 4 I’état de droit initial. Un autre cas démontrera clairement 
l'argument que j’avance. 

En 1474, un groupe de chrétiens revendiqua le Patriarcat de Con: 
nople et le pouvoir qui en découlait. Tl accusa le Patriarche de ne pas res- 
pecter le droit, le droit byzantin. Au synode convoqué pour en juger, é 
rent deux envoyés du Sultan —probablement des conseillers connaissant le 
grec—pour vérifier que le jugement se ferait selon le droit en vigueur, le droit 
byzantin. 

Le synode décida que le patriarche inculpé fat innocenté des accusa 
tions portées par ses accusateurs. Cette décision fut transmise au Sultan par 


anti- 


9. Cette information est donnée par Théodoros Agallianos dans les “Discours” réd 
a cette époque-la. Voir Ch. G. PatRINeLis, “0 Oeddagos 
riv Ocopdrny Mydelac xai of dvéxdoror Adyot tov [Théodoros Agallianos identifié a Thlo 
phane de Médeia et ses Discours inédits], Athénes 1966, pp. 60 et 70, d’ov le renyoi au texte 
d'Agallianos. 
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ses conseillers et celui-ci ordonna la réhabilitation du patriarche et le main- 
tien dans ses fonctions". Et quand, quelque temps plus tard, les opposants 
réussirent 4 prendre le pouvoir, le strict respect des régles de droit fut l'une 
de leurs premigres proclamations. 


IV 


Ce qui a été mentionné suffit, 4 mon avis, pour prouver la validité du 
droit byzantin comme ordre légal du monde chrétien vivant sur le territoire 
ottoman. On remarque également le sens de la réalité et la souplesse que pos- 
sédaient les juristes chargés de proposer des solutions pour surmonter les 
problémes, sans violer expressément l’ordre de droit accordé aux chrétiens 
de empire ottoman. Par conséquent, la question des violations des certains 
décrets du droit byzantin ne doit pas étre vue simplement comme une indul- 
gence dans l'application de ce droit, mais comme un effort d’interprétation, 
créateur de droit. 

Quand Alexandros Litzéropoulos enrichissait en 1932 la bibliographic 
greeque par son eeuvre pionniére La jurisprudence comme un facteur de for- 
mation du droit privé! il s’est référé A certains cas pris dans histoire de ce 
phénoméne dans le droit grec ancien et la jurisprudence romaine, pour passer 
ensuite 4 des exemples pris dans “Le droit médiéval et post-médieval des 
pays européens”. Tl me semble que I’histoire du phénoméne pourrait étre 
enrichie d’exemples pris dans la jurisprudence de la période post-byzantine. 
Je m’explique: 

Les cas que nous avons éyoqués pourraient étre enrichis par d'autres 
qui illustrent tous ce phénoméne. II s’agit en réalité d’un fonctionnement 
législatif qui s'est manifesté soit de maniére négative par l’omission d’appli- 
quer des régles légitimées, soit de maniére positive par une interprétation 
contra legem de décrets du droit byzantin, interprétation créative de lois 
puisque sous les contraintes de la réalité post-byzantine, on “légifére” en 
adaptant tacitement les décrets aux nouvelles conditions. 

Dans ces cas, un décret exprés devient tacite ou se transforme, il existe 
cependant des cas dans la pratique post-byzantine, ot sans qu’il existe un 


10. Ces 


le code 


urent dans la sentence synodale du 10 octobre 1474 enregristrée dans 
‘ficiel du Patriarcat, voir D. G. AvostoLopoutos, Idem, p. 89 et s. 

1. Leouvrage 1 inclu dans les tomes 3-5 des Annales de la Faculté des Sciences éco- 
nomiques et juridiques de U Université de Thessalonique et a &é également publié en deux 
fascicules, Thessalonique 1932 et 1935, 
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décret exprés correspondant dans le droit byzantin, le synode décide de com- 
bler Ia lacune. Voyons un tel cas. 

Aprés son ascension au trone patriarcal, Maxime HI convoque un con- 
cile largi 4 Constantinople pour que soient traités en commun les proble- 
mes au sein de I’Eglise. Les actes du concile ne sont conservés mais nous con- 
naissons ses décisions grace & une encyclique, une circulaire que Maxime 
IIL envoya en 1477 a tous les chrétiens pour les informer et les consciller'*. 

Parmi les décisions du concile figurait linterdiction aux prétres ortho- 
doxes de baptiser des enfants turcs; plus particuligrement, les prétres qui 
“baptiseront les enfants des Tures” sont menacés de déposition. On pourrait 
trouver dans une décision synodale de I’époque byzantine un contenu pres- 
que opposé: Alors que sous Lue Chrysobergés on condamnait Ihabitude 
des Turcs de baptiser de maniére chrétienne leurs enfants", maintenant, sous 
Maxime III, interdiction revét une autre dimension, comme on le constite 
par la phrase qui l'accompagne: “parce qu’ils [= les Turcs] font cela pour 
renoncer a la foi”. 

Je youdrais terminer en posant un probléme exceptionnellement intéres- 
sant, qui n’a pas retenu —a ma connaissance— attention des chercheurs 
de la période post-byzantine. 

Parfois le synode patriarcal décidait d’édicter un canon qui était ap- 
paremment contraire “aux lois en vigueur dans l’empire pieux des chrétiens”. 
Que se passait-il dans le cas oit la violation du droit byzantin n’était pas dis 
simulée sous une interprétation “créatrice de lo 

Dans ce cas le synode veillait 4 ce que sa composition soit élargie, & ce 
que les évéques appartenant & d'autres patriarcats orthodoxes y participent, 
pour accroitre la validité des décisions prises. Et de plus, il suivait une prati- 
que au sujet de laquelle les deux exemples que j’ai trouvés sont éloquents: il 
entreprenait une “codification administrative”, comme on dirait aujourd'hui, 
dans laquelle étaient enregistrés des décrets byzantins avec les “déviations” 
post byzantines. Je me référe au recueil des lois que le Patriarcat de Con- 
stantinople a promulgué en 1564 et A un autre, le “Liber magnus juridicus 
de Ia Grande Eglise”, qui a été promulgué 4 la fin de la premiére décennic 


12. Le texte de la circulaire est conservé dans le code Laurent. Gr. PL. LIX 13 

13. Voir V. GRrumet, Les regestes des actes du Patriarcat de Constantinople, Paris. 1989, 
N. 1088, Le souvenir de cette sentence a été conserve grace aux commentaires de Balsamon 
dans le 84e canon du 6e concile et Matthieu Blastarés dans son @muvre Syndagma alphabeti 
cum, B, chapitre 3 
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du XVile siécle". On recherchait, semble-t-il, par cette coexistence une légi- 
limation par attraction. Ce point méritait d’étre développé dans le cadre 
@une autre recherche. 


Fondation Nationale de la Recherche Scientifique 
Centre de Recherches Néohelléniques, Athénes 


14, Pour plus d’informations se raporter & mon étude, “Avdydupa judis rézyns vom 
xis. Butarews dtxao xai perapelarci) «opobecta) [Reliefs d'un art de droit. Droit 
byzantin et “législation” post-byzantine], Athénes 1999 et surtout aux pages 179 et s. 
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TRACES OF BYZANTINE LEGAL INSTITUTIONS 
IN OTTOMAN LAW 


PRELIMINARY NOTES 


Under the general header “Traces of Byzantine legal institutions in 
Ottoman Law” this report aims to offer a summary approach not only of 
the impact of Byzantine institutions on the Ottoman legal concepts —which 
is beyond all doubt— but also to draw attention on the parallel process of 
two diametrically opposite legal systems in facing and solving similar pro- 
blems. 

From the other side of the Aegean Sea, many Turk historians of Law 
undertook the task of “islamisation” of all sectors of the Ottoman law ap- 
plied during the first centuries following the Ottoman conquest of the former 
Byzantine territories and, which is more, they are tending to reject @ priori 
the influence exercised by the Byzantine legal institutions upon the Ottoman 
ones, using not always convincing arguments!. 

However, the ottoman sources coming to light nowadays do not lead 
to this kind of approach; on the contrary, they seem to support the con- 
viction that the Ottomans, dew to the conquest of their new territories in 
relatively short length of time, were confronted with legal institutions, which 
were applied successfully in situ, at a specific historical moment when they 
had to establish the appropriate economic conditions which would permit 
them to collect revenues and perceive taxes, their own administrative organi- 
zation being at the time practically inexistent, the conquered arable land 
deserted and native populations in exhaustion?. 


1. See especially F, Képriiri, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesivi 
~Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuasi”, (1931) 219 saq. 

2, Foran interesting discussion on this issue see B. Cvetkova, Influence exercée par 
certaines institutions de Byzance et des Balkans du Moyen Age sur le systéme féodal Ottoman, 
“Byzantinobulgarica” 1 (1962) 237-257. 
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THE TIMAR SYSTEM 


Invading the territories of the Byzantine Empire and settling there, the 
Ottomans did not wish to change radically the former status quo ante. In 
these lands where the big land-ownership and the decentralization of the 
political power prevailed, they imposed the sipahilik or timar system, which 
was a complex of obligations of military and administrative character to- 
ds the central administration, the latter remaining powerful and centrali- 


ved, 

The first Ottoman army had been composed entirely of Turkmen no- 
mads who were converted to Islam and had lived mostly on booty, although 
those assigned as ghazis to border areas or sent to conquer and raid Christian 
lands also had been given more permanent revenues in the form of taxes 
levied on the lands they garrisoned?. 

These revenue holdings were formalized as mukdta’as, held by tribal 
leaders and ghazi commanders who used their revenues to feed, supply and 
arm their followers. 

It was this type of mukdta’a that developed into the Ottoman form of 
fief —-called a timar— that was the basis of Ottoman military and administra- 
tive organization as the European portions of the empire. were conquered in 
the 15th century and placed under direct Ottoman administration, especially 
after the replacement of the nomads by Orhan and the organization of a se- 
parate standing army of hired mercenaries paid by salary rather than booty 
or by fimar estat 


As a result of the timar organization, a ruling elite class emerged, namely 
the timariot class, which was representing the sultan and in fact the state 
itself, governing the areas assigned as timars. 


3. About the simar system see H. INALCiK, Hieri 835 tarihli siiret-i defter-i sancak-i 
Arvanid, Ankara 1954, 7 sqq., H. INLcIK, Timar, “Islam Ansiklopedisi”, 123, 286 sqq., 
Rk, McGowan, Economie Life in Ottoman Europe, Taxation, Trade and the Struggle for Land, 
1600-1800, Cambridge 1981, 47 sqq., B. Cverkova, Early Ottoman Tahir Defters as Source 
Jor Studies on the History of Bulgaria and the Balkans, “Archivam Ottomanicum” VIL 
(1983) 133 saq., G. Naxos, To voquxé zabeords row réos ooyanzcy yaudy 1821-1912, 
Thessaloniki 1984, 48 sqq. 
4, H. Inavenk, Land Problems in Turkish History, “The Muslim World”, 45, Hartford 
1955, 221 sqq. 
5. The term timar comprises also the ze’amet xat ta hass; see B. Dimrrrtapis, H Kev- 
yer) xa Avra) Maxedovia xard roy Epdynd Taekepsh, Thessaloniki 1973, 75, 79, 81 and 


G.Nakos, To vonzd xabeoris row réws Sypoctor oloparaby yauby, op. cit., 344 note 
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Though several scholars refer to the timar system as an evolution of 
the Islamic institution of kta’, it is evident that the Ottoman timar is closely 
related to the Byzantine pronoia, 


THE OTTOMAN TIMAR SYSTEM IN CONNECTION WITH THE BYZANTINE 
PRONOIA: AN OUTLINE 


The basic characteristics of the Byzantine pronoia are to be traced in the 
whole complex of rights and obligations constituting the Ottoman timar 
system. 

The Ottoman conquest brought in all conquered former Byzantine areas 
a complete revolution to the existing until then real estate rights. By the 14nth 
century all land, except for building grounds in the cities, was devolved to 
the sultan, God’s representative on earth and incarnation of the state itself; 
but, as state land (erazi-i emiriye)’, it was leased out to military men called 
sipahis, who in return undertook to provide troops, arms and campaign 
equipment such as horses, tents etc. in proportion to the amount of land held. 


6. The ikta’ system seems to have been established during the 9nth century in the 
Islamic empire of the Caliphate as land granted to army officials for limited periods in lieu 
of a regular wage and was meant to relieve the state treasury when insufficient tax revenue 
and little booty from campaigns made it difficult for the government to pay army salaries 
Land subjected to ikta’ was originally owned by non-Muslims and thus was subjected to 
special property tax, the harag; while the land remained legally the property of its owner. 
‘The ikta’ was a grant of appropriation to a Muslim officer (the mukta’) entitling him to 
collect the harag from the owner. Out of this the mukra’ (recipient officer) was expected to 
pay the smaller dsr, or tithe, on income, but was allowed to keep the balance as his salary. 
However it proved difficult for the government to extract any payments from the offic 
and the Buyyids, an Iranian dynasty (reigned 932-1062) made the kta’ a grant of usufruct 
by which the recipient officer collected taxes from the land, calculated to approximate his 
usual pay. As the officer usually lived in a city remote from his ikta’ he had little interest 
in the land or its cultivators. The grant was merely a wage, and as soon as the land or its 
people were depleted, it was exchanged for a more productive area. By the time the Selijuq 
regime (1038-1194) ended, the ikta’ had been introduced into the provinces and the number 
and size of the iki’at had proliferated drastically, accounting for as much as half of the 
land of the state, while the term of ownership also had grown occasionally leading to here- 
ditary succession, See C. CaneN, Ikta, “Encyclopaedia of Islam,” Leiden 1979; C. Caen, 
L’évolution de Vikta du Xle au XIIle siécle, “Annales: économies, sociétés, civilisations”, 
8 (1953) 25-46; F, Képriit,, Bizans Miesseselerinin Osmanh Mitesseselerine Tesiri, op. cit., 
220 saa. 

7. H. INALCIK, The Ottoman Empire: The Classical Age: 1300-1600, New York 1973, 
110 sqq. and especially G. Nakos, To vopixd xaBeoric tow réas odoparcedy dnpoalor 
yauéy, op. cit. 73 sqq., 83 sq. 
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Thus, the Ottoman state kept upon this kind of lands a sort of dominium 
mudum®, leaving the sipahis the right to transfer the usufruct to the peasants 
of their respective timars. 

For the same above mentioned reasons, namely military services, the 
Byzantine emperor already from the |Inth century was granting state lands 
to military men, the pronoiarioi or stratiotae, «ets mgdvotay» or dard Adyor 
xpovolac»®. This Byzantine form of feudalism was based on government 
assignment of revenue-yielding property to prominent individuals in return 
for services, usually military. 

‘The sipahi (timar holder) concedes to the reayas —Muslim and Christian 
peasants of his timar— a perpetual lease of the timar lands, which is in fact 
a right in rem called tasarruf and collects from them taxes, tributes and other 
levies imposed by the state civil legislation, the kanunndmes. In the Ottoman 
documents the sipahi is called “landlord” —sahib-i arz, as well as “lord of 
his reayas”— sahib-i raiyet, the peasants on the land being subsequently 
attached to it, reduced thus to the status of serfs!. 

In a similar way, the pronoiarius, beneficiary of a pronoia grant, was col- 
lecting from the peasants assigned to him, called paroikoi or proskathimenoi, 
the corresponding taxes and duties'’, In the IInth century the pronoia be- 
came the basis of the Byzantine military system, obliging its holder to pro- 
vide military service and troops in proportion to the value of his grant. The 
pronoia holder was absolute master over the peasants living on his land and 
being forbidden to desert it. 

The usual military timar of the 14nth and the 15nth centuries had a 
provisional (temporary) character, as it was freely revocable and was besto- 
wed under conditions, namely the fulfillment of military obligations, upon 


8. B. Cyerkova, Les institutions ottomanes en Europe Wiesbaden 1978, 8 sqq. Compare 
also G. Osrrocorsku (trad. H. Grecorre - col. P, LEMERLE), Pour l'histoire de la féodalité 
Byzantine, Bruxelles 1954, 291 note 1: “L’état est toujours considéré comme le propriétaire 
supréme de tout bien donné en pronoia” 

9. G. Osrrocorsku (trad. H. GreGome - col, P, LeMERLE), Pour (histoire de la féoda- 
lité Byzantine, op. cit., VIL and ANG. LAtou - THoMapakis, H aygoruy zowovla arny tore 
on futavrur exo), Athens 1987, 24 saa. 

10, F, Basincer (trans. R. MANHEIM), Mehmed the Conqueror and his Time, Princeton 
1978, 445 sqq., B. McGowan, Economic Life in Ottoman Europe, op. cit., 47 sag. 

11. G. Osrrocorsky (trad. H. Greco: - col. P. LEMERLE), Pour (histoire de la feéodalité 
Byzantine, op. cit., 291 sqq. See also an assignement of paroikoi to a pronoiarius in N, O1Ko- 
Nomipi's, Contribution @ l'étude de la pronoia au XIIe siécle, Une formule d@ attribution de 
pareques 4 un pronoiaire, “Revue d’Btudes Byzantines” 22 (1964) 158-175. 
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neglecting of which the timar was taken back and assigned to another person, 

In comparison, the pronoia does not seem to have been freely revocable, 
but, at any rate, in the beginning it has been a temporary grant, as it was 
bestowed for a limited time, namely the life of its holder, not being trans- 
ferable by alienation or inheritance in its original form!*. 

As the military organization of the Ottoman state coincides inevitably 
with its economic organization, the state gives up a part of its respective 
rights and concedes it to the sipahi (timar holder) in return for an army fit 
to fight and for an administrative machine, given the duties of the holder as 
the state’s representative and high official in his timar. The sipahi enjoys in 
an indirect way the usufruct of his timar, leasing its lands and collecting rents, 
taxes and other duties from the reayas who live in it and are registered in its 
defters — registries. Inversely, the reayas’ fiscal and other obligations towards 
the state are converted to a great extent to duties towards the timar holder, 
since they have to pay to the latter their taxes and offer him services in the 
form of forced labor, caller ankariya, that could at any rate be converted 
into money duties. 

In a similar manner, the pronoia holder had been collecting the biggest 
part of the taxes imposed on the paroikoi who were assigned to him together 
with the pronoia grant and were bound to offer him personal services in the 
form of forced labor, which also were converted into money duties". 

The timar in its early from was not transferable, just like the pronoia'', 
because on holder’s death or forfeiture, the state would grant it freely to ano- 
ther person, the reayas registered to the specific timar following the fate of 
the land. 

Later on, in a parallel process with the one of the pronoia system, the 
right of transfer by inheritance was established for the timar holder’s male 
descendants, under the condition that they continue to fulfill their father's 
obligations towards the state. 

In contrast to the pronoiarius, the timar holder did not have the right to 


12. N. OikoNommpés, Contribution a Pétude de la pronoia au XIIle siécle, op. cit., 175 

13. G. Osrrocorsku (trad. H. GreGore - col. P. LeMERLE), Pour histoire de la féoda- 
lité Byzantine, op. cit., 365 saq. 

14, G. Ostrocorsku (trad, H. Grecorre - col. P. LEMERLE), Pour histoire de la féoda~ 
lité Byzantine, op. cit., 347. 

15. SopHta TzoRTZAKAKI-TzaRIDOU, Zroizela Swcaudparos Siadésews ceow modypiow 
tipaglon aryy eguoxy Ocacatovlxns (1403-150s a.), «Xprottavix Orcoudovixn, And 
TS EKoZIs Tov Kopvnvaey pexpr Kat tHS aAdaeMs tHE OeacuroviKne vd THY OOM 
peavey (1430), Thessaloniki 1992, 161-169. 


84 SOPHIA TZORTZAKAKI-PZARIDOU 


any form of acquisition of the lands granted to him as a fimar, so that the 
timar land would remain free to be conceded to the reaya peasants in exchange 
of a payment called tapu and, on the other hand, to make possible its revoca- 
tion in case the timar holder forsook his military obligations, and its granting 
to another person, under the same conditions. 

The Ottoman timars were bestowed by the Sultan’s special documents 
called berat or tezkere', which remind the Byzantine chrysoboula or prostag- 
mata of pronoia grants. 

The urgent need to secure the public revenues coming from the various 
provinces of the yast empire and to insure the granting of timars to those 
who would provide the with an army, imposed the meticulous and 
systematic review of the registers in regular intervals; thus, a census and a 
survey of all records relative to the timar lands took place approximatively 
every twenty years!’. These surveys were equivalent to the Byzantine apo- 
graphai and the respective registers remind the Byzantine praktika, which 
were representing the results of the survey". 

During each and every survey the timar holders were invited to produce 
the documents granting them theit rights upon their timar and a copy of the 
previous register. As was the case with the Byzantine practice, the reayas of 
each district were inscribed to the registers with the indication of the sort 
and the amount of the tax impositions for every one. These registers constitute 
the basis of the old Ottoman cadastre!. It is worth reminding that illustrious 
scholars characterize the codices and the praktika as the Byzantine cadastre*®, 

In those official registers the reaya peasants were part of the timar, being 
attached to it and called “registered”, so that, in case of deserting the timar, 
the simar holder had the means to bring them back by force. There were also 
cases of reayas not being enrolled in a timar register. Those reayas were 


16. For the distinction of tezkereli and tezkeresiz timars as well as the procedure of the 
nlargement” of timar holdings (serakki), see B. Cvetkova, Les institutions ottomanes, 
8-9, 

BabinGeR (trans, R. MANHEIM), Mehmed the Conqueror and his Time, Princeton 
sqa., H. INaLcik, Ottoman Methods of Conquest, “Studia Islamica” I (1954), 


17. 
1978, 44 
103 saa. 

18, 


Osrrocorsku (trad, H. GREGOIRE - col, P, Lemerte), Pour histoire de la féoda- 
lité Byzantine, op. cit., 259 sqq., 265 sqq., ANG, Latou-THomapakis, 1 ayporve) xowowla, 
op. cit., 29 saq. 
19, SOPHIA TzoRTZAKAKETZARIDOU, ODeparid Kryuaroddywo xat rirhot wioxryolac 
«Eimornpoves) Enetnpida Aucnyoptkob 3vAd6you Oecoarovixnc», 3 (1982) 11 saq. 
20. N. Svoronos, Recherches sur le cadastre byzantin et la fiscalité aux Ne et XHe 
sideles: le cadastre de Thebes, “Bulletin de Correspondance hellénique” 83 (1959), 59 saq 
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characterized as hari¢ ez-defter (out of the register) and did not depend directly 
[rom a timar holder, as was the case of the eleutheroi?* in the pronoia system 

From the time of the Ottoman occupation until the beginning of the 
19nth century the reayas were cultivating the timar land which was divided 
into gifts, namely lots of hand that one could cultivate with a pair of oxen"’, 
and obtained the right to possess and cultivate a specific lot by virtue of 4 
special contract called tapu sened-i, issued by the timar holder via the pay 
ment of the tapu duty, a quit-rent perceived as land tax. 

As it has been accepted, the word tapu derives from the greck word 
topos (land, ground, soil, area, district) or vassilikos topos (royal ground) 
which designated state lands, whereas the estate or farm was called topion 
and the topikon or locarium designated a kind of land tax or duty, which was 
levied from the possessor of state land®*. 

The amount of the reayas’ taxation was in proportion to the amount 
of ¢ifts, namely the area, that they cultivated and depended also on their 
family status (married, unmarried, widows ete.) as it has happened with the 
paroikoi of the Byzantine pronoiai who were registered to the praktika. The 
tax called gift resmi (in exact translation: tax on the pair of oxen and by i 
synecdoche tax on a land lot cultivated by a pair of oxen) is being in direct 
connection with the Byzantine zeugaratikon™. 

The Byzantine kaniskion® survived into the supplies that the reayas were 
compelled to pay in species to the timar holder in regular intervals such as 
grapes, firewood corn etc. Even if the reayas did not possess any land lot 
and particularly in case they were not enrolled in the registers of a timar, thoy 
were bound to pay the “smoke tax” (tutum resmi), namely the Byzantine 
kapnikon, whereas another group of initially extraordinary taxes, called “air 
taxes” (bad-i hava) comprised, just as the Byzantine aerikon. the “defloration 


21. G. Ostrocorsku (trad, H. GRiGoire - col. P. Lemerte), Pour histoire de la fioda 
lité Byzantine, op. cit., 330 and 333; ANG. LAIOU-THOMADAKIS, HT ayoorva) xomonia, on 
cit., 38. 

22. Compare the Byzantine «Cevyépia» and the «atdar 
THomapaKkis, H aygotua} xowovia, op. cit., 215 saa. 

23. N. P. ELerrHeRIADIS, HW aximros wuozrnaia ev Tovoxia, Athens 1903, 29 si) 
38 saa. 

24. G. OsrroGorsku (trad. H. GreGorre - col. P. Lemerte), Pour histoire de la fivila 
lité Byzantine, op. cit., 358 in comparison with H. INALCIK, Osmanlilarda Raiyyet Rasanu 
23 (1959) 580. 

G. Ostrocorskus (trad, H, GREGOIRE - col, P. Lemerte), Pour Phistoire dla fila 
lite Byzantine, op. cit., 359. 


2», about which see ANG,LAIU! 
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tax” (resm-i arrus goog magbevoq0ogiag) and the “blood tax” (resm-i 
cinayet povixdy) 

It is obvious that the Byzantine pronoia system as a complex of rights 
and obligations consttutes the foundation stone that supported the whole 
‘ative structure of the Ottoman empire. 
ewise, the influence of the Byzantine legal institutions is apparent 
in the formation of the real rights on the Ottoman state land and vakf land, 
as these rights appeared and materialized in the framework of the timar 
system, although during the early period of the Ottoman law the legal con- 
cepts of full ownership, of possession and of usuftuct as well as the iura in re 
alicna (rights in the property of another) were not yet fully developed in the 
Ottoman civil legislation. 

Reserve has been expressed in connecting the Ottoman tasarruf, namely 
the right of perpetual possession on state land and yakf land with the By- 
zantine emphyteusis and superficies; this reserve was based upon the given 
different nature and structure of the two legal systems”, whereas it has been 
proved with strong arguments that in the notion of the Ottoman state land 
(erazi-i emiriye) there existed the distinction between the state’s superposed 
dominium directum and the subject to it dominium utile of the reaya peasants”. 

But the undoubtful influence of emphyteusis and superficies as iura in 
re aliena in exchange of a payment of rent (canon or pensio) is shown clearly 
into the Ottoman par excellence legal institution of mukata’ali vakf property 
in which the land belongs to a pious foundation (vakf) which leases it to a 
tenant, whereas the plantations or the buildings are the tenant's full property- 

Similarly, the duty paid to the vakf administrator in cases of transfer 
by alienation or by inheritance of a vakf property has its roots into the By- 
yantine eisdektikon — laudemnium paid to the land lord in return for his 
consent to the transferring of the emphyteusis to a third person®®, 


admini 


26. G. OsrRoGoRSKH (trad. H. Grecore - col, P. LeMeRie), Pour Vhistoire de la féoda- 
Jité Byzantine, op. cit., 360-362. For the respective Ottoman taxes see H. INALCIK, Osmanli- 
larda Raiyyet Riisimu, “Belleten” 23 (1959), 575 saq., 585 saq., and especially H. INALCIK, 
The Problem of Relationship between Byzantine and Ottoman Taxation, “Akten des XI. In- 
tern, Byzantinstenkongresses”, Miinchen 1960, 237-242. 

27. N. P. Evermeriapis, H aximros tdoxtnala, op. cit. 112 sqq., and G. Nakos, To 
round xabeaterc tow téac oOopardy Snnoclor yauiy, op. cit. 286 and 287 saa. 

28, G. Naxos, To vopuxd xabecrés tov Téng OOwparvedy dypocior yaudy, op. cit, 
283, note 110, 

29. N. P. 


rermeiapis, I axryros wdioxryata, op. cit., 113 saa. 
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FINAL NOTES 


It is of course very difficult to answer with certainty the question if in 
the case of the above mentioned Byzantine and Ottoman legal institutions 
the treatment of similar needs or the formation of similar condition © 
led to similar legal solutions or if there exists a profound influence exercised 
by one legal system over the other, in the extent that the Ottomans adopted 
mutatis mutandis those Byzantine legal institutions that would permit them 
to organize their own empire, to distribute the land and to impose a concrete 
fiscal policy, to maintain an army prepared for war and to satisfy the needs 
of a state expanding in land and population. 

The above-mentioned comparative elements of Byzantine and Ottoman 
law do not seem to resemble in a mere external typical way, but coincide 
essentially in the point of view of their structure as well as from the point of 
view of their conception and their legal framework. 


Aristotle University 
‘Thessaloniki 
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LE DROIT BYZANTIN ET SON INFLUENCE SUR LE DROIT PENAL 
DES ANNEES POST-REVOLUTIONNAIRES EN GRECE 


Lorsque, aprés les longues années de la domination ottomane, Ja nation 
grecque, lors de la Révolution de 1821, a proclamé son indépendance et son 
existence politique!, elle a veillé en méme temps, afin de pallier Vincertitude 


juridique, & réglementer le droit applicable de IEtat grec naissant. En effet, 


jusqu’alors, les Grecs asservis ne jouissaient, en guise de droit, que le larbi- 
traire et de l’injustice aggravées par la cupidité des organes du conquérant. 
L’origine de ce droit applicable a du étre recherchée dans les lois des em- 
pereurs byzantins. 

D’aucuns ont affirmé que si les rédacteurs des Constitutions Révolution- 
naires ont opté pour le droit byzantin, c’est parce qu’ils désiraient rétablir 
la continuité avec le passé byzantin, que la conquéte ottomane avait inter- 
rompue?, Vue sous un certain angle, cette opinion ne manque pas de fonde- 
ment. En effet, il est vrai que la majorité des Grecs, au cours des premiéres 
années qui suivirent la proclamation de la Révolution, désiraient des codes 
nationaux dont la teneur était byzantine®. II est également vrai que Byzance, 
durant les longues années d’esclavage, avait constitué pour les Grecs une 
source inépuisable de souvenirs historiques qu’ils conservaient afin que ne 
périssent pas les aspirations et espoirs de renaissance de la nation’, 

Néanmoins, les dispositions des Constitutions relatives au droit appli- 


1, A. Mamouxas, De la Renaissance de la Gréce, [en grec], t. 2, Le Pirée 1839, 15. 

2. Voir N. Panrazovoutos, Fylise e¢ Droit dans la péninsule balkanique pendant la 
turcoeratie, fen grec], “Annuaire scientifique de la Faculté de Droit et de Sciences Politi- 
ques” (En remerciement & N. I. PANTAZoPOULOS), t. 19, vol. 3, Thessalonique 1986, 175 
Du méme auteur, A propos du droit institué par la Révolution de 1821 et les juristes grees, 
en grec}, ibid., t. 4, 23. 

3. Voir C. TRIANTAPHYLLOPOULOS, Le Droit privé hellénique au Xe siécle, [en grec, 
Réimpression du tome 3 “Sciences” de l'Album Panhellénique du Centenaire nationa 
Athénes 1924, 19. 

4, Voir G, Maripaxis, Le carac 
“Commémoration scientifique de Georg 


ére national du droit civil en vigueur en Gré 
s C, Gardikas”, Athénes 1939, 87, 


, [en gre: 
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urs, en les formulant, aint été 
sous Pemprise d'une grande sentimentalité. Au contraire, elles démontrent 
que ces derniers étaient totalement conscients des nécessités imposées par des 
nces, C’est pourquoi leur choix du droit byzantin, en tant que législa- 
tat grec en cours de formation, a été principalement dicté par des 
raisons purement substantielles. Ces raisons se fondaient sur le fait que, 
durant la domination ottomane, le droit qui avait été appliqué pour les 
Grees asservis par les tribunaux ecclésiastiques ou communautaires, notam- 
ment pour les différends privés, était, en régle générale, soit byzantin, soit 
fortement influencé par les dispositions byzantines. Plus encore, étant donné 
qu’Arménopoulos constituait une source incotestable de droit byzantin pen- 
dant occupation ottomane, ses dispositions étaient appliquées comme droit 
populaire unanimement reconnu, et cela, avec le sentiment qu’il s’agissait 
du droit positif des Byzantins*. 

C’est ainsi que le droit byzantin mis en application avec les dispositions 
des Constitutions grecques a été imposé par la force des choses, du fait que 
ce droit n’était pas étranger, au contraire, il était celui avec lequel le peuple 
grec avait vécu depuis un millénaire jusqu’a sa renaissance nationale, et qu’ 
répondait & ses meeurs et 2 ses traditions. Autrement dit, c’était notre droit 
national®, La preuve de la justesse avec laquelle les Assemblées Nationales 
appréhendaient les choses est que, avec le sens des réalités qui caractérisait 
leurs décisions, elles ont établi une distinction entre les affaires commerciales 
es régies par le droit byzantin. Pour ces affaires, elles ont décidé que 
serait exclusivement mis en vigueur le Code Commercial frangais. 

A présent, en ce qui concerne plus particuligrement le Code Pénal, les 
Constitutions ont pareillement décidé l’entrée en vigueur des dispositions 
ales du droit byzantin. Plus précisément, en vue d’instaurer la législation 
pénale de I'Btat grec naissant, le Gouvernement provisoire de Gréce (ler 
janvier 1822), élu par la le Assemblée Nationale des Grecs réunie 4 Epidaure 
le 20 décembre 1821, a décidé entrée en vigueur des lois byzantines. “... les 
procédures criminelles se fondent sur les lois de nos empereurs chrétiens de 


cable n’attestent aucunement que leurs 


circonsta 


tion de 1 


et cell 


pe 


mémoire éternelle...7”, Par la suite, ont été remises en vigueur par le Gouver- 


5. Voir “Introduction” de C, Prrsakis, dans sa republication du texte d’Arménopou- 
los, Athénes 1971, 94, et P. KALLIGAS, Des traditions, [en grec}, “Etudes et Discours”, t. 1, 
Athénes 1899, 206. 

6. Voir C, TRIANTAPHYLLOPOULOS, Questions anciennes de lois modernes, [en grec], 
Réimpression de la Revue Juridique de Thessalonique “Arménopoulos” 17 (1963), 18-19, 

7. A. MAMOUKAS, op. cif, L 2, ps 32, $98, 


LE DROIE HYZANTIN EP SON INFLUENCE SUR LI DROET PENAL, a1 


nement provisoire de Gréce (Loi d’Epidaure), élu au cours du mois d’avril 
1823 par la 2e Assemblée Nationale* réunie a Astros, les lois pénales des 
empereurs byzantins, ainsi que la Constitution civile de la Gréce*, votée, en 
mai 1827, par l’Assemblée Nationale de Trézéne. De méme, le “Gouverne- 
ment provisoire de I’ile de Créte” de 1822 a décidé, dans son article 29 que 
“... dans les tribunaux criminels entreront en vigueur les lois de nos empereus 
de mémoire éternelle”!°. 

Toutefois, le droit pénal byzantin mis en vigueur par les gouvernements 
grecs, lequel constituait essentiellement une forme hellénisée du droit romain 
codifié par Justinien, quoique plus développé sur nombre de points, ne pou- 
yait en aucun cas répondre aux conditions dominantes pendant la Révolu- 
tion Grecque. En effet, des changements radicaux, sociaux et économiques, 
étaient advenus déja bien avant 1821. La Révolution Francaise avait démoli 
la société ancienne. Ainsi, la législature pénale byzantine, telle qu'elle était, 
anachronique en bien des points fondamentaux, ne pouvait résister contre le 
courant des idées libérales qui avaient été propagées dans l’espace grec par 
le mouvement européen des Lumiéres et par la Révolution Frangaise. 

Plus précisément: 

a) A Byzance, Vinstitution juridique de lesclavage, appliquée alors 
dans toutes les sociétés anciennes, se trouvait en plein essor. Le Christianisme, 
bien qu'il proclamat la liberté et I’égalité de tous les hommes'', n'est pas 
parvenu & abolir l’esclavage. Seules ont été prises certaines mesures pour la 
protection des esclaves et la restriction des droits et abus illimités exercés par 
les seigneurs et offertes aux esclaves de plus larges possibilités institutionnelles 
de s’affranchir. 

Cependant, la discrimination entre hommes libres et esclaves impliquait 
que le droit réservat 4 ces derniers un traitement des plus rudes. Les esclaves 
étaient particuligrement desservis par le droit pénal byzantin, ainsi qu'il 
ressort avec la force de l’évidence de la disposition générale des Basiliques 
qui stipule que: “Pour tout délit, les esclaves et les vilains doivent étre plus 
sévérement punis”!*, 


b) De surcroit, en dehors de la discrimination entre hommes libres ct 


8. Ibid., p. 143. 

9. A, MAMOUKAS, op. cif., 1. 9, p. 148, 

10, Ibid., t. 3, p. 120. 

11. “I n'y a plus ni Juif ni Gree, ni esclave ni homme libre, ni homme ni femme, cat 
vous tous, vous étes un en Jésus Christ” (Saint Paul, Epitre aux Galates, IT, 28). 

12. B. 60.51.26, 
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di 
pour les hommes libres cette fois, lesquelles avaient été héritées du droit 


esclaves, la législation byzantine comportait d'autres mesu riminatoir 


romain. Ces discriminations avaient de graves conséquences sur le droit 
pénal, Ainsi, les peines infligées n*étaient pas les mémes pour les citoyens dits 
“vils” et ceux dits “nobles”, ni pour les citoyens “pauvres” et les “riches”*. 

c) Les dispositions pénales byzantines se distinguent pour la sévérité 
des pein s. Une sanction appliquée trés fréquemment pour certains 
délits était d’amputer les coupables de leurs membres ou de les priver de la 
vue. Enfin, 

d) La torture comptait aussi parmi les sactions couramment rencontrées 
dans les textes législatifs byzantins. Elle était trés largement infligée, notam- 
ment dans les dispositions de procédure des Byzantins, comme I’était aussi 
la confiscation de la fortune des coupables condamnés. 

Toutefois, les Constitutions réyolutionnaires ont adopté sans réserve le 
principe d’égalité émis par la Révolution Francaise et introduit presque tous 
les droits individuels qu’elle avait proclamés™. Plus précisément: 

a) Le Gouvernement provisoire de Gréce (Loi d’Epidaure), élu par la 
2e Assemblée Nationale réunie 4 Astros en 1823, a aboli l’esclavage dans son 
article 91°, La méme disposition, formulée de maniére plus complete, est 
reprise par la Constitution civile de Gréce, votée 4 Trézéne en 1827. Ainsi, 
dans l'article 21, il est stipulé que: “Aucun homme, sur tout le territoire grec, 
ne peut étre ni vendu ni acheté. Les esclaves, de toute nationalité et de toute 
religion, sont libres dés le moment oii ils entrent sur le territoire grec et ne 
peuvent plus étre réclamés par leurs maitres”™. 

b) Les Constitutions grecques proclament l’égalité des 
la loi“ 


$ mena 


oyens devant 
ans distinction de hiérarchie, priviléges, classes ou titres”!”. L’institu- 
tion de telles dispositions a entrainé la non-applicabilité des dispositions du 
droit pénal byzantin, lesquelles, pour certains délits, prévoyaient un traite- 
ment pénal différent, dépendant soit de la classe sociale soit de la situation 


13. Voir in extenso, M. Tourtociou, Certaines influences sociales sur le Droit Byzantin, 
[en grec}, “Annuaire du Centre de Recherche de I'Histoire de droit Hellénique”, t. 12, 
Athenes 1968, p. 169 et suiy. 

14, A. Svovos, Les premiéres Constitutions helléniques et Vinfluence de la Révolution 
Francaise, fen grec], CE@nuepig "EXLivov Nopwxdv», 1935, p. 743-744, 

15, A, MAMouKA: , t. 2, p. 129. Voir également A. SvoLos, Les Constitutions 
helléniques. 1822-1952 fen grec}, (Introduction et supervision de L. Axelos, éd. Stochasti), 
Athénes 1972, p. 26. 

16, A. Mamounas, op. cit., t. 9, Athénes 1841, p. 131, 

17, A, Mamounas, ibid. t. 2, p. 16 et 128, 1.3, p. [4 et 9, p. 129. 
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pécunii 

c) De la méme maniére, la torture et la confiscation ont été abolies par 
les Constitutions grecques!®. 

Il est évident que les dispositions libérales des constitutions révolution 
naires ne pouvaient pas ne pas affecter la législation pénale byzantine que 
les mémes constitutions avaient instituée comme droit en vigueur. 

Il va de soi que leur incompatibilité et leur antinomie manifestes avee 
certaines dispositions de ce droit pénal ont eu des répercussions 
maniére dont la justice pénale était rendue. 

De toute évidence, c’est la raison pour laquelle a été accéléré 
force des choses, la rédaction d’un nouveau droit pénal qui soit adapté aux 
dispositions libérales instituées par les Constitutions. 

En effet, en 1824, le premier code pénal du nouvel Ftat grec entre en 
vigueur sous le nom de “Florilége des actes délictueux”. Il est significatif 
que cette législation ait évité d’inclure les dispositions byzantines contraires 
aux principes libéraux formulés par les Constitutions grecques. 

Ainsi, en aucun cas, les dispositions du “Florilége” ne prévoient de san- 
ctions différentes pour une méme action délictueuse. L’égalité des peines 
est instituée. Des peines, telles que l’amputation, la privation de la vue, la 
torture etc., sont abolies, tout comme l’incarcération a vie et la confiscation, 

Malegré tout, l’entrée en vigueur du nouveau Code Pénal n’a pas en- 
trainé la suppression du code pénal byzantin. Et cela, parce que: 

a) Le “Florilége” n’était pas un texte législatif totalement achevé. II 
présentait des lacunes®®, étant donné qu'il lui manquait une partie générale 
et ne prévoyait rien pour bon nombre de délits*!, Aussi les dispositions péna 


e de celui qui avait commis un acte délictueux'*, 


ans la 


par la 


18. Voir M. Tourtoctou, De la justice pénale depuis la turcocratie jusqu'a Capodistrias, 
[en grec}, “Annuaire du Centre de Recherche de I'Histoire de droit Hellénique”, t. 15, 
Athénes 1972, p. 26. 

19. A. MAMOUKAS, op. cit., t. 2, p. 32 et 144, t. 9, p. 131. Voir également A. Yororouiov 

Marancoroutou, Les Droits de Phomme dans les Constitutions de la Révolution xrecque, 
fen grec}, «Nomrxdv Baya 28 (1980) 1026. 
20. Ces lacunes étaient justifiées, du fait que Vordre donné au Comité de réd 
it d™“ébaucher des dispositions pour les principaux délits” (Voir “Code des Lois", fasei 
cule 1, imprimé & Hydra en 1824, p. 10, Phot, republication de la Société Historique ot 
Fthnologique de Grace, Athénes 1971). D’autant plus justifiées que le comité de neuf mem 
bres, dont la plupart des membres étaient des ecclésiastiques et qui ne comprenait aucun 
juriste, a achevé son quvre en & peine 16 jours. 

21. G. L. Maurer, Le peuple grec, t. 1 (trad, E. Carasratuis), Athénes 1943, 227, § 
p. 446 et suiv, 
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les byzantines ont-elle été maintenues en vigueur®®. Ces derniéres étaient 
appliquées dans le cas de délits non prévus par le “Florilége”®". 

b) Maintes dispositions du “Florilége” soit reprennent telles quelles 
celles des textes législatifs byzantins qui leur correspondent, soit sont rédigées 
sur le modéle des prescriptions du droit pénal byzantin®', Ses rédacteurs eux- 
mémes ne dénient pas ce fait. Au contraire, ils en conviennent dans le “rap- 
port” quwils ont joint a leurs textes, lorsqu’ils les ont soumis a l’Assemblée 
Nationale. Entre autres, ils y remarquent que, pour rédiger le “Florilége”, 
ils ont étudié “de propos délibéré” les lois des “empereurs chrétiens de mé- 
moire éternelle”. Ce qui, d’ailleurs, répondait aussi a l’ordre qu’ils avaient 
regu, lequel prescrivait que: “Le Comité devait ébaucher des dispositions 
pour les principaux délits, en empruntant aux lois de nos empereurs byzantins 
de mémoire éternelle et ailleurs”®, 

C'est done ainsi que, bien que le “Florilége des actes délictueux” soit 
entré en vigueur, le droit byzantin, en de nombreux cas, non seulement n’a 
pas été écarté, mais aussi, plus généralement, a manifestement exercé son 
influence sur les décisions judiciaires. 

Plus tard, les législateurs de la période de Capodistrias, au lieu de recher- 
cher leurs modéles dans les lois des “empereurs chrétiens de mémoire éte1- 
nelle, de Constantinople”, ont procédé, dans deux de leurs actes de législa- 
tion”, 4 V’institution de deux nouvelles sources de droit qui devaient com- 
pléter les lacunes et les imperfections du “Florilége”. Celles-ci étaient d’abord 
I’“indulgence” et, plus tard, la “raison pure”. 

Cependant, outre le fait que l'institution de ces nouvelles sources de droi 
ne peut étre considérée comme ayant été la solution idéale, notamment dans 


22. Voir, & propos du paragraphe 80 de IAssemblée Nationale d’Astros (A. MAMOUKAS, 
op. cit., t. 2, p. 143 et suiy.) et article 142 de la Constitution politique de Gréce, votée a Tré- 
zene (A, MAMOUKAS, op. cit., t. 9, p. 148. 

23. Ceci provient incontestablement par la disposition formelle 2 du ler juillet 1824, 
sous la Loi No 34 qui a ratifié le Florilége des Actes délictueux. 

24. Voir 4 ce propos M. TourtocLou, Le Droit pénal des Byzantins, modéle des disposi- 
tions” sur le meurtre” du “Florilége des Actes délictueux”, fen grec], “Hommage & Georges 
©. Vlachos”, Athénes 1995, p. 635 et suiv, 

» op. cit., p. 10. En ce qui concerne les diverses opinions émises, 
sur les modéles sur lesquels se sont fondés les rédacteurs du “Florilége des Actes délictueux” 
pour mener leur ache a bien, voir in extenso M, TOURTOGLOU, op. cit., p. 637 et suiv. 

26, Voir article 38 du décret 19 (No £268) du 15 décembre 1828 (A. MAMOUKAS, op. cit. 
(11, p. SID, puis article 148 du décret No 152 du 15 adit 1830 du gouverneur Capodistri: 
P rocédure civile et criminelle, fen grec], Egine 1830, p. 14. 
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les affaires pénales*’, le droit pénal byzantin n’a pas, en pratique, été mis a 
Vécart, méme dans le cas d’actes criminels que le “Florilége” avait prévus 
et sanctionnés. 

Ainsi, par exemple, dans le cas de délits contre la liberté sexuelle, les 
juges grecs qui rendaient la justice appliquaient, en place des dispositions 
expresses du “Florilége”, celles qui leur correspondaient dans le droit by- 
zantin, parce que, de toute évidence, elles se trouvaient plus appropriées ct 
répondaient plus efficacement aux conceptions morales, alors dominantes, 
du peuple grec”. 

Au terme de tout ce qui a été exposé, il me semble manifeste que, a partir 
de l’éclatement de la Révolution jusqu’en mai 1834, date a laquelle est entré 
en vigueur le code pénal rédigé par Maurer, !a présence et, plus générale- 
ment, l’influence du droit pénal byzantin, se sont fortement fait sentir, tant 
sur le droit en vigueur que sur celui appliqué durant cette période. 


27. Voir G, L. Maurer, Le peuple grec, t. 1, (trad. E, Carastatiis), Athénes 1943, 
p. 433. 

28. Voir M. Tourtoctou, “) 
p. 109 et suiy. 


ifloration” et “découverte Cun (és Athénes 1963, 


N. E. EMMANOUILIDIS 


BYZANTINE LAW IN THE JURISPRUDENCE OF HELLENIC 
COURTS 


I. The evolutionary fluctuations of law have formulated numerous legal 
adjustments, which have varied according to the era, the needs and interests 
of society. From the time of Justinian up until the introduction of the Civil 
Code in Greece, a sequence of legal institutions has been formulated, in an 
effort, from the part of lawyers of each period, to deal with critical property 
(and not only) rights. The final product of the aforementioned evolutionary 
fluctuation was the creation of a set of legal rules that distilled the knowledge 
and experience of centuries. The byzantine-roman law as the end-result of 
such a historical evolution and as a necessary caretaker of legal relations in 
the byzantine and ottoman legal order, included and constructed a system 
of provisions, established through the ages, for the resolution of any kind of 
property (or other) differences, 

Historical, however, research of the evolutionary fluctuations of law 
would be only of historical and theoretical interest, if the consequences of 
the above mentioned fluctuations and the property, inheritance and family 
rights that they created, were not to be an issue of deliberation for hellenic 
courts until the present®. 

Il. Following a systematic research in the jurisprudence of the courts of 
our country of the least twenty-five years, a sufficient number of cases where 
byzantine-roman was applied came up, in the fields of property, inheritance 
and family law. 


1. For a definition of byzantine law see among other S, N. TRorANos, The sources 
of byzantine law, Athens-Komotini: Ant. N. Sakkoulas 1999, 21 et. seq. and p. 317 et 
seq., also N. VAN DER WAL -J. H. A. Lokin, Historiae juris graeco-romani delineatio. Les 
sources du droit byzantine de 300 4 1453, Groningen: Egbert Forsten, 1985, 9 et seq. 

2. For the introduction of byzantine law in the modern greek legal plane, see N. lL 
PaNTAzopoutos, Roman law in dialectic connection to Greek, University Seminars, vol. Il, 
‘Thessaloniki (Sakkoulas) 1979, 409 et seq. and G. Micuatpes-Nouaros, La réception dit 
droit civil byzantine en Gréce “Actes du Me Congrés International des Etudes du Sud Est 
Européen” (Athénes, 7-13 mai 1970), vol VI (Athénes 1981) 237-255. 
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A) Particularly, as far as property relations are concerned, numerous 
rulings (78) came up, which deal with issues of usucaption — ordinary and 
extraordinary usucaption of property belonging to the State, Monasteries 
and Parishes, usucaption of property belonging to more than one persons, 
and finally with implantation issues*, 

More specifically, from the research and comparative analysis conducted 
with regard to the aforementioned rulings, the following issues arose: 

1) Regarding to four of the rulings*, that dealt with issues of acquisition 
of property through ordinary or extraordinary usucaption, according to by- 
zantine law that was in force up until the introduction of the Civil Code (23- 
(2-46), there was a requirement, on the one hand for ordinary usucaption, for 
4 period of ten years of possesion in conjunction with a legal title, and on the 
other hand for extraordinary usucaption for a period of thirty years of posses- 
sion without the existence of a legal title. Moreover, for extraordinary usu- 
caption, there was a requirement for the existence of will for possession and 
good faith, elements that established the conviction of the usucaptor that he 
po d the property legally and without offending the interests of a third 
party’ 


3. MonProtHalk 23/1963, PolProtTh 1060/1971, AP 469/1972, 652/1972, 705/1972, 
4862/1972, 1026/1972, 38/1973, 58/1973, 351/1973, 838/1973, 1049/1973, PolProtAth 8309/ 
1973, AP 201/1974, 250/1974, 324/1974, 406/1974, 662/1974, 1014/1974, 1016/1974, 1193/ 
1974, 147/197, 317/1975, 659/1975, 779/1975, 1021/1975, EfAeg 3/1975, MonProtVer 
392/1975, AP 723/1976, 1007/1976, 187/1977, 237/197, 388/1977, 449/1977, 699/197, 
918/1977, 1019/1977, 1290/1977, PolProtAth 10178/1977, AP 561/1978, FirAth 2105/1978, 
AP 505/1979, 598/1979, 932/1979, EfAth 3952/1979, AP 13/1980, 584/1980, 641/1980, EfTh 
290/1980, AP 1053/1982, 1058/1982, 781/1985, EfAth 3762/1986, AP 75/1987, 888/1988, 
901/1988, EfAth 1376/1988, EfPir 460/1989, AP 431/1990, 155/1991, 1060/1991, 1062/ 
1991, EfAth 6443/1992, AP 1296/93, 780)1994, EfTh 2428/1994, AP 1563/1995, EfAth 
20604/1995. AP 385/1996, 8304/1996, EfPir 889/1996, 1098/1996, EfTh 2219/1996, PolProtVol 
463/1996, MonProtLesy 35/1996, EfAth 1773/1998. 

4. AP 464/1972, 652/1972, 862/1972, 1026/1972, 38/1973, 58/1973, 351/1973, 1049/ 
1973, PolProtAth 8309/1973, AP 201/1974, 250/1974, 662/1974, 1014/1974, 1193/1974, 
147/1975, 659/1975, 1021/1975, MonProtVer 392/1975, AP 723/1976, 388/1977, 918/1977, 
1019/1977, 1290/1977, 561/1978, 505/1979, 598/1979, 932/1979, 13/1980, EfTh 290/1980, 
EfPir 460/1989, AP 431/1990, 1060/1991, 1563/1995, EfATh 10604/1995, EfPir 889/1996, 
EPTh 2219/1996. 

5, For usucaption in byzantine law see MAx Kaser, Das Roemische Privatrech 
(Handbuch der Altertums' 


1-ll, 
enschaft, X 3.3.1-2), Minchen (C. H. Beck, -2-) 1971-1975, 
vol. I, 418 et seq. and vol, H, 285 et seq. Also Grorcios A. PerrorouLos, History and 
Institutions of Roman Law. As an Introduction to the Civil Code and the previous civil law, 
vol, LII, Athens 1963, vol. 1, 688 et seq. 
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In both 


es of ordinary and extraordinary usucaption, the contribu- 
tion of good faith was as pointed above necessary, being (bona fides) the con- 
viction without serious negligence of the possessing person that he was indeed 
in rightful possession. Furthermore, in cases of succession, the existence of 
the above-mentioned qualifications in the relation of the predecessor in title 
and the succeeding usucaptor, validated the addition of the timespan of 
possession the successor was credited with, to that of the predecessor’. 

A major condition for the acquisition of ownership through usucaption 
in byzantine law was the possession of the property, which translated into 
physical domination upon the said property in combination with willful 
ownership. As exercise of possession were considered all physical and obvio 
actions in relation to the property, by which the will of the possessing indivi- 
dual was demonstrated’. 

As far as the protection of the property right of ownership is concerned, 
any claiming action was prescribed with the passage of thirty years of time, 
from the moment of the initiation of possession of the property by the usu- 
captor and the omission of the beneficiary to exercise possession within that 
given time’. 

In addition, it should be noted that for the purpose of property acquisi- 
tion of means of sucaption, the property under consideration can by its nature 
be subject to usucaption, so in this manner all objects that are excluded from 
lawful transactions are an exception. 

2) As far as property acquisition through extraordinary usucaption is 
concerned, with regard to State property, or property of Monasteries and 
Parishes or other property that was excluded from transactions, a number 
of relative rulings was found, delivered by courts of first instance and courts 
of appeal. 

Specifically, for property acquisition through extraordinary usucaption, 
a thirty year period of good faith possession combined with ownership men- 


6. G. A. PErRoPOULOS, op. cit., supra, vol. I, 692,M. Kaser, op. cit., supra, vol. I, 423. 

7. MAX KASER, op. cit., supra, vol. I, 384 et seq. G, A. PETROPOULOS, op. ci 
vol. I, 634 et seq. 

8. For the petitory act vis Perroroutos, op. cit., supra, vol. [, also Kaser, op. cit, 
supra, vol. I, 292 seq. 

9. Kaser, op. cit., supra, vol. I, p. 377 et seq. 

10. AP 324/1974, 406/1974, 187/1977, 237/1977, 449/1977, 699/1977, 918/1977, PolProt 
Ath 10178/1977, EfAth 3952/1979, AP 1053/1982, 781/1985, 75/1987, 75/1987, 88/1988, 
EfAth 1376/1988, AP 155/1911, EfAth 6648/1992, AP 1296/1993, EfTh 2428/1994, EfPir 
1098/1996, MonProtLesy 35/1996. 


up) 
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tality was required for State property, and for property belonging to Mona- 
steries a forty year period of such possession was required. According to 
byzantine law, and in contrast to Civil Code requirements, usucaption upon 
such property as mentioned previously was allowed, with the same conditions 
as applicable to any other property, the only differenciation being longer 
periods of possession required for Monastic property. 

Moreover, for the property to be acquired legally, the thirty or forty 
year usucaption period ought to have been concluded by 11-09-15, as later 
conclusion dates were disallowed by law, namely law DXH/1912 and article 
12 of the Decree of 22-04/16-05-26 “regarding administrative ejection from 
Aerial Defense Property’, by which from then on any prescription of pro- 
perty rights on State, ecclesiastical and monastic property was abolished. 

3) In relation to cases of joint ownership, according to byzantine law, 
prior to the introduction of the Civil Code, a sufficient number of court 
rulings was found that were pertinent to the subject!®. 

In cases where one of the co-owners possessed the common property in 
its entirety, could submit neither a claim of byzantine law redemptive pre- 
scription ner a claim of extraordinary usucaption, unless he had notified 
first the co-owners of his intention, to possess the property in its entirety in 
his name exclusively", 


The aforementioned notification was also required in cases where the 
coowner against whom the claim of prescription or usucaption was submitted, 
was also in joint possession, while such notification was not required in cases 
where the coowner was aware of the exclusivity of possession, and acquiesced 
to it. One has to take under consideration the fact that the notification was 
not subject to any formalities and could therefore be conducted silently. 

4) A small portion of the published jurisprudence has to do with rights 
of, implantation", 

According to byzantine law the right of implantation is the inheritable 


11. Georcios Maruwakis, Civil Law in the Novelles of byzantine emperors, Athens (G. |. 
Vassiliou) 1922, 205 et seq. 

12. MonProtHalk 23/1963, AP 779/1975, 584/1980, 641/1980, 1058/1982, EfAth 3762/ 
1986, AP 901/1988, 1062/1991, 780/1994, 385/1996. 

13. MAX Kase, op. cit., supra, vol. 1, p. 410 et seq. also G. A, PeTRoPOULOs, op. cit., 
supra, vol, 1, 630 le 

14. For the right of implantation, see MAx Kast, op. cit., supra, vol. Il, 308 seaq., 
also G. A. PetropouLos, op. cit., supra, vol. 1, 749 et seq. To the related published juris- 
prudence, belong the following rulings: AP 1193/1974, FfAeg 3/1975, EirAth 2105/1978, 
EfAth 1773/1998. 
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and transferable property right of a person to use and enjoy somebody else’s 
property, in such a manner that the beneficiary of the implantation right 
might have full property rights, ‘the essence of the property remaining in- 
tact’. That right could be acquired by contrast, will, court ruling or even 
usucaption™, 

Furthermore, in cases of inheritance succession, the successors also 
succeed the predecessor-planter, while the right of implantation, as the rest 
of the property rights, is prescribed only when a thirty year prescription 
period has elapsed, or in case the beneficiary forfeited his right by not hono- 
ring intentionally his obligations. 

B) An impression of byzantine inheritance law can be found in a suf- 
ficient number of published rulings (43), in which issues of trust, bequests, 
inheritance succession, and interpretation of the will of the testator are sub- 
ject to deliberation". 

More specifically, on the basis of research and comparative analysis 
of the aforementioned cases, the following should be noted: 

1) A sufficient number of the collected rulings are dealing with the 
establishment of the family trust!”. According to byzantine law, a family 
trust is established when the testator set down that all or part of the inheri- 
tance was to remain unexpropriated, within his own family or within the 
family of the successor. With regard to the validity of the trust it is noted 
that prior to the introduction of the Civil Code, the family trust would be 
valid from the moment of its introduction and for four generations. In cases 
of wills and testaments of persons that passed away prior to 23-02-1946 and 
with which a trust was established, articles 1929, 1930, 2010 of the Civil Code 
are applicable, while the relevant rules of byzantine law would be applied 
only with regard to persons alive during the time of introduction of the Civil 
Code. 


15. For the importance of implantation as a major institution of the byzantine feudal 
system, see PETROPOULOS, op. cif., supra. 

16, EfDod 71/1972, PolProtLesv 131/1972, AP 603/1973, 871/1973, 83/1974, 459/1974, 
6083/1974, 99/1974, 1295/1974, EfAth 10/1974, 129/1974, PolProtLesv 131/1974, AP 215/ 
1975, 1125/1975, 187/1976, 216/1976, 217/197, 572/1977, 1015/1977, 1423/1977, EfNaup, 
10/1978, AP 860/1979, EfAth 5911/1979, AP 339/1980, 511/1980, 86/1980, 1719/1980I 
1734/1983, PolProtTrik 58/1985, AP 606/986, EfAth 5893/1987, EfTh 81/1989, AP 519/ 
1990, EfAth 1246/1990, AP 490/1991, 42/1996, 690/1996. 

17. For the family and the universal trust see MAX Kaser op. cif., supra, vol. Hl, 554 
and also the further bibliography given by the author in note 37. For the bequests and trusts 
in roman and byzantine law, see G. A. PetRoPOULOS, op. cit., supra, yol. IT, 1947 sq. 
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Furthermore, according to byzantine law, the total successor was not 
entitled to file a property claims and he could also not sell the trust and if 
such a transaction took place it was null and void. In the latter case the suc- 
cessors who were next in line were entitled to file claims against the third 


party, even 7 
a universal trust despite the existence of the initial trustee, for the 
ation of the intention of the testator to keep the trust intact. Additio- 


the initial trustee was still alive Moreover, it was possible to 
introdu 
pr 
nally, in byzantine law, the trust was considered if it offended the compul- 
sory portion, while it could be subject to extraordinary, though not ordinary 
usucaption. 


In case of expropriation of the trust, those who were burdened by it were 
obliged to redress the situation in favour of the trustee, while the right to the 
payment made would remain intact, until the satisfaction of a possible condi- 
tion laid down in the testament of will, unless they could prove that they 
were not aware of these facts while acting in good faith’*. 

2) The published jurisprudence mentions in a limited fashion the issue 
of the establishment of a bequest!®, in which case and according to byzantine 
Jaw he who becomes a donee mortis causa could also be burdened with a 
bequest to the benefit of a third party. According to the same provisions, 
mortis causa donations2° were treated similar to bequests and as a result 
of that the provisions for clauses were also valid for the latter and so the 
beneficiary of the bequest, while a suspensive clause was in force, could not 
have any right upon the bequest, since it was not allowed to be the object of 
transactions. Finally, the beneficiaries of the bequest would also receive the 
same treatment as non-universal successors in inheritance law*?. 

3) As far as the reported cases*® in published jurisprudence that deal 
in inheritance succession in byzantine law are concerned, the following should 
be noted: 


18, 18, ‘To the published jurisprudence regarding the universal family trust in byzantine 
Jaw belong the following rulings: EfDod 71/1972, AP 860/1979, 339/1980, PolProtTrik 58/ 
1985, AP 421/1996. 

19. For the issue of bequests see MAX KaseR, op. cit., supra, vol. II, 555 saa. 

20. For the issue of mortis causa donation see MAX KAseR, op. cit., supra, vol. Il, 
1513 saa. : ; hh 

21. In the published jurisprudence regarding the issue of bequest in byzantine law, 
the following rulings are mentioned, namely EfAth 1542/1972 and AP 603/1973. ; 

22. AP 71/1973, 459/1974, 676/1974, 1125/1975, 216/1976, EfNaup 10/1978, AP 409/ 
1979, EfAth 5911/1979, AP 86/1980, EfAth 5893/1987, EfTh 81/1989, AP 519/1990, 490/ 
1991, 3/1997 
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In cases of persons deceased prior to the 23rd February 1946, their in 
voluntary our outside successors were to acquire the inheritance by their 
unilateral, express or silent declaration of intention, which constituted a non 
addressed legal act, so as their will to succeed would be demonstrated without 
doubt. Moreover, the deceased person’s descendants were to be successors, 
being entitled to a compulsory portion, which was part of their joint portion 

Furthermore, any restriction or burden, originating from the testator, 
upon the cimpulsort portion (eg trust) would be considered null, while in 
cases of disinheritance, its enforcement should be based on an ex lege basis, 

In case of contravention of the above mentioned provisions, at the time 
of the testator’s death, arose an issue of the will being void up to the point 
where the compulsory portion was violated. Right of invocation of such i 
violation was given only the offended beneficiary, or in case of his death, to 
his successor. 

4) An important part of the researched jurisprudence has to do with 
issues of interpretation of the provision contained in last testaments*®. 

Interpretation of testaments of persons prior to: the 23rd of February 
1946 would be conducted on the basis of sensu lato and not sensu stricto 
interpretation of the provisions of the testator’s will. In case of doubt, the 
most favorable and lenient interpretation for the successor was chosen. Whe 
never an issue of interpretation arose, the general interpretation provisions 
were to be utilized and the special interpretation rules for last testaments 
As far as the latter were concerned, provisions were made for obligatory 
rules, to be applied without exception, and voluntary ones, with regard to 
which modifications could be made according to the testator’s free wil 

Additionally, in the provisions of the will and testament where it became 


23. For the issue of inheritance succession as it is formulated in the “Neares’ 118 and 
127 of Justinian, see G. A. Perroroutos, op. cit., supra, vol. II, 1421, while for post-justinian 
inheritance law see ibid. vol, Ll, P. 1425 et seq., also MAX KASER, op. cit., supra, vol. Il, 497 
seqq. where one finds and extensive report on pre-justini 
sions of "Neares’ 118 and 127. 

24. For the querella inofficiosi testamenti and the institution of compulsory portion see 
G. A. PerrorouLos, op. cif, supra, vol. II, 1446 et seq., while for the inheritance exhere 
datio see ibid. vol. I, 1440, 

25, PolProtLesy 131/1972, AP 83/1974, 683/1974, 994/1295/1974, EfAth 10/1974, AP 
187/1996, 217/197, 572/197, 1015/1977, 1423/1977, 13/1978, 51/1980, 1719/1980, 174 
1984, 168/1985, 602/1986. 

26. For the content and the interpretation of the testament in classics 
law, see MAX Kaser, op. cit., supra, vol. I, p. 489 et seq. 
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obvious that the testator had not taken under consid 
cumstances with regard his universal successors or the inheritance, it was 
possible to establish his will, on the hypothetical basis of what his conduct 
would be if he had been informed of the alterations in circumstances. 

In any case, according to the relevant provisions of byzantine law, the 
acquisition of the compulsory portion by the beneficiaries, that is unless 
otherwise deducted from the interpretation of the testament, was to be an 
acquisition of a certain portion of the inheritance (ex er certa parte). In case 
the beneficiaries acquired a specific part or object of the inheritance and if 
the latter did not constitute the inheritance in its entirety and it was not de- 
ducted from the testament that the testator limited the beneficiaries to that 
in 


or of other persons, the any further mention of ex re certa property 
was omitted and the successors acquired the property in equal parts, while 
receiving the ex re certa exceptionally. 

C) The research of the published jurisprudence of hellenic courts with 
regard to instances of application of byzantine law, has also led to the identi- 
fication of a special category of rulings, the main characteristic of which is 
a combined application of byzantine law provisions, as far as property and 
inheritance law are concerned. These rulings touch upon such issues as or- 
dinary and extraordinary usucaption, inheritance succession and the issue of 
combining the possession timespans of successors and their predecessors, 
with regard to property usucaption. 

Additionally, other issues for deliberation for the above mentioned ruling 
are these of the good faith of possessing individuals with a mentality for 
ownership and the conditions for coming into an inheritance’. 

D) From the body of the collected rulings, only two are dealing with 
issues of family law. 

These rulings have to do with dowry unestimated estates, ownership of 
which is passed from one spouse to another ipso jure in case of a spouse's 
death. 

Ill. The practical as well as the judicial application of byzantine law 
provisions up to and including the first half of the twentieth century, clearly 
the fact that research of byzantine law is quite useful, not only for 
the historian of law but also for the contemporary practician. Byzantine law 


indicat 


27. AP 213/1973, MonProtAth 6052/1973, PolProtLesb 17/1975, Ap 27/1977, 345/ 
1977, 1060/1978, 87/1979, 1075/1979, EfTh 1911/1980, PolProtSpart 112/1981, EfAth 2418/ 
1984, 1579/1986, AP 660/1988, EfTh 207/1990, 1832/1990, EfAth 2941/1991, AP 249/193, 

28. AP 859/1979 and 783/1992 
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is the synthesis of more than a thousand years of evolution of Hellenic law, 
and during that the needs, the conflicting interests and the aspirations of the 
past social environment were synthesized and adjusted. Therefore, the use- 
fulness of byzantine law is unquestionable and not only as an effort of con- 
necting the present with the past. Furthermore, the evolutionary course of 
the aforementioned law, in combination with its reformation tendencies have 
led to its final formulation, which was to continue to influence until today 
the course of legal relations and considerations’*, 


TABLE OF RULINGS 


Below are given the rulings used in the analysis of the issue at hand. 
EfTh 303/1963: Arm AA’ (1977) 843-845 
MonProtHalk 23/1963: Arm AA’ (1977) 837-843 
PolProtTh 614/1971: HellDni (1974) 37-39 

AP 464/1972: HellDni (1973) 295 

AP 652/1972: HellDni (1973) 373 

AP 705/1972: HellDni (1973) 446 

AP 862/1972: EEN 40 (1973) 224 

AP 1026/1972: EEN 40 (1973) 397-398 

EfAth 1542/1972: HellDni (1973) 261-263 
EfDod 71/1972: Arm KZ’ (1973) 100-101 
MonProtLey 131/1972: ArthN KA’ (1973) 155-157 
AP 38/1973: NoV 21 (1973) 741 

AP 58/1973: EEN 40 (1973) 558 

AP 213/1973: HellDni (1974) 163 

AP 351/1973: EEN 40 (1973) 810 

AP 603/1973: EEN 41 (1974) 59-60 

AP 838/1973: EEN 41 (1974) 199-200 

AP 871/1973: EEN 41 (1974) 291-292 

AP 1049/1973: NoV 22 (1974) 642-643 
PolProtAth $309/1973: HellDni (1973) 481-482 
MonProtAth 6052/1973: NoV 21 (1973) 942-950 
AP 83/1974: NoV 22 (1974) 894-899 

AP 201/1974: NoV 22 (1974) 1151-1152 

AP 250/1974: NoV 22 (1974) 1186-1192 

AP 324/1974: HellDni (1975) 160-163 

AP 406/1974: EEN (1975) 67-68 


29. This publication owes much to two of my youngest associates, my brother Mr. 
taphyllos El, Emmanouilidis, an apprentice lawyer and Mr. Pericles St. Laskarakis 
also an apprentice lawyer. My warm thanks to them 
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AP 459/1974: NoV 23 (1975) 20-21 
AP 662/1974: NoV 23 (1975) 276-277 
AP 676/1974: NoV 23 (1975) 466-467 
AP 683/1974: NoV 23 (1975) 288+ 
AP 999/1974: NoV 23 (1975) 602 
AP 1014/1974: NoV 23 (1975) 606-607 

AP 1016/1974: NoV 23 (1975) 607-608 

AP 1193/1974: NoV 23 (1975) 731 

AP 1295/1974: ArthN KET’ (1975) 

EYAth 10/1974: Arm AA‘ (1977) 

BfAth 129/1974: Arm KH’ (1974) 

AP 147/1975: EEN 42 (1975), 761-762 and NoV 23 (1975), 909 
AP 215/1975: NoV 23 (1975) 1039 

AP 216/1975: NoV 23 (1975) 1039 

AP 317/1975: NoV 23 (1975) 1079 

AP 659/1975: EEN 43 160 

AP 7179/1975: NoV 24 (1976) 152-153 

AP 1021/1975: NoV 24 (1976) 306 

AP 1125/1975: NoV 24 (1976) 411-413 

EfAeg 3/1975: NoV 24 (1976) 204-205 

PolProtLey 17/1975: ArhN KET’ (1975) ,361-363 

MonProtVer: 392/1975: HellDni (1975) 603-604 

AP 187/1976: NoV 24 (1976) 714 

AP 723/1976: NoV 25 (1977) 60-62 

AP 1007/1976: EEN 44 (1977) 246-247 

AP 1086/1976: NoV 25 (1977) 517-519 

AP 27/1977: EEN 44 (1977) 520-521 

AP 187/1977: NoV 25 (1977) 1160-1162 

AP 217/1977: EEN 44 (1977) 436 

AP 237/1977: NoV 25 (1977) 1182-1183 

AP 345/1977: NoV 25 (1977) 1348-1350 

AP 388/1977: NoB 25 (1977) 1362-1363 

AP 449/1977: EEN 44 (1977) 824-825 

AP 572/1977: NoV 26 (1978) 198 

AP 699/1977; EEN 45 (1978) 129-120 

AP 918/1977: EEN 45 (1978), 209-210, and NoV (1978), 720-722 
AP 1013/1977: EEN 45 (1978) 286 
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J. H. A. Loki 


THE INFLUENCE OF THE BAR OF THESSALONIKI ON THE 
LEGISLATION OF JUSTINIAN 


As we all know Thessaloniki was in the 6th century after Christ the seat 
of the pretorian perfect per Illyricum. He was a very high-ranked magistrate, 
third in rank after the pretorian prefect of the East and the urban prefect, 
that is the Lord Mayor, who both had their seats in Constantinople. Because 
these high officers were at the same time high judges — the judiciary power 
was not separated from but part of the executory power — they had their 
own court around them, each with a fixed number of advocates or barristers. 
The court of the pretorian prefect of the East counted 150 advocates, that 
of the urban prefect 80 and that of the prefect in Thessaloniki 50 advocates', 
At the head of the bar society stood the dean, patronus fisci, who enjoyed 
special hereditary privileges. A constitution of the emperor Leo the elder 
tells the patronus fisci of Thessaloniki to remain two years in office and not 
to quit after one year. All privileges connected with his first rank remain with 
him, even after he has left office*. The ordinary barristers enjoyed some lesser 
privileges for example some tax immunities. Originally it were only the ad- 
vocates of the capital who enjoyed these immunities but the emperors Theo- 
dosius and Valentinian expressly declared in 439 that the lawyers of the bar 
of Thessaloniki could enjoy the same privileges and immunities as their lear- 
ned colleagues of the Constantinopolitan bar*. In 474 this was explicitly con- 


1, The only text that deals with this number, C. 2, 7, 17, says centum quinquaginta, 
150, but obviously this is a mistake. Kriger explains in his note that only the libri deterior 
have copied this number and that centun is absent in several manuscripts. The number 150 
is highly unlikely as compared with that of the advocates in Constantinople in C. 2, 7, 8 
and C. 2, 7, I 

2. C. 27,12: Imp. Leo A. Eusebio pp. Illyrici, Sancimus patronum fisci iudicio celsitu 
s tuae iam non quotannis, sed biennio pro vetere consuetudine finem officii s 
salvis 
(463) 

3. C, 2,1,7: Impp. Theodosius et Valentinianus AA. Thalassio pp. per Ilycicwn. WAsn 
privilegiis isdemque immunitatibus potiri togam illustrissimae per Ilyricum pracfecturaes 


i sortiri 
cidem consortio privilegiis omnibus, quae a retro principinus meruit, manentibus 
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firmed by the younger Leo’, In a letter to the prefect in Thessaloniki, Kalli- 
krates Leo and his co-emperor Anthemius compared the barristers with sol- 
diers who defended their country and their parents in countries fights with 
their verbal shields and swords: militant namque causarum patroni®. 

To become an advocate one had to be instructed in the law in one of 
the law schools of Constantinople or Beirut. An advocate was nominated 
for life, and only when he died or laid down his function without having sons 
who practised or had a chance to practice as an advocate, a new one was 
chosen from fifty supernumerarii. The emperor Justin, Justinian’s uncle, 
decreed that an advocate who was absent for more than two years without 
being on official holidays, or five years being on holidays, would be erased 
from the list of barristers and had no chance whatsoever to be put on the 
tableau again. It is a significant measure and shows us that many barristers 
did not practise too much and too often, once they were nominated. By this 
measure Justin enabled the supernumerarii to get on the offical list, matri- 
cula, sooner. However, the imperial constitution was meant for the advocates 
of the capital only and consequently the bar of Thessaloniki protested and 
asked for the same rule to be applied in their city too. They were successful, 
for Justinian actually conceded the same rule to the bar of Illyricum after 
having heard the complaints of the advocates of Thessaloniki’. The result 


quibus fruitur toga per Orientem praetorianae sedis excelsae, decernimus. (439). , 

4. C. 2,7,17,1: Impp. Leo iunior et Zeno AA. Paulo pp. per Illyricum, Cuncta sane pie 
Vilewia, quae magnificae per Orientem praefecturae advocatis ex divinis retro principium 
sett inclitae recordationis Leonis vel nostris sanctionibus indulta sunt, tuae quoque glorio- 
sissimae sedis causidicis absque ulla discretione competere per hanc in aeternum valituram 
legem sancimus. (474). . 

5. C, 2,714: Impp. Leo et Anthemius AA. Callicrati pp. Miprici. Advocati, qui dirimunt 
ambigua fata causarum suaequae defensionis viribus in rebus saepe publicis ac privatis 
Japsa erigunt, fatigata reparant, non minus provident humano generi, quam si proeliis at- 
que vulneribus patriam parentesque salvarent. Nec enim solos nostro imperio militare cre- 
dimus illos, qui gladiis clupeis et thoracibus nituntur, sed etiam advocatos: militant namque 
causarum patroni, qui gloriosae vocis con‘ini munimine laborantium spem vitam et posteros 
defendunt. (469). = 

6. C. 2,7,29: Imp. Iustinianus A. Iohanni pp. De constitutione divinae recordationis 
lustini patris nostri super togatis amplissimae tuae sedis prolata Ilyriciani advocati postula- 
verunt a nobis eis clarum fieri, si locum etiam circa eos possit habere, sive cum commeatu 
sive jo eiusdem sublimitatis afuerint. Sancimus itaque talem legem 
corum tenere, ut, si quis sine commeatu ultra continuum biennium 
afuerit vel cum commeatu ultra quinquennium, de matricula penitus aboleatur: nulla 
centia ci danda gradum suum vindicare nec iterum viris disertissimis togatis ciusdem sedis 


commeatu 
generaliter in person 
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of all this wa 


that in the 6th century the advocates of Thessaloniki were in 
every respect the equals of the barristers of Constantinople. 

In 529 Justinian issued the first collection of imperial constitutions, the 
first Code. After this success he set himself to a nearly impossible task, i.e. 
the compiling of the Digest, described by himself as an opus desperatum, 
a desperate work, desperate one had to shift and purify the immense mass 
of old jurisprudence, according to Justinian’s own word, more than two 
thousand books and more than three million lines. 

Tribonian expected the committee to need at least ten years for the job 
but in fact it was completed within the unbelievably short time of three years, 
The main problem presented by the old jurisprudence was not only one of 
finding a suitable manner of organising the immense mass it constituted, but 
also in particular one of determining the relation between classical juris- 
prudence and the imperial constitutions. In other words, how was the ius, 
which existed as an independent source of law alongside the leges, to be inte- 
grated within the imperial legislation? This was the rock on which in the 
Previous century the ambitious codification committee installed by Theodo- 
sius IT on 20 March 429 had run aground’, 

Tribonian found a solution to the problem which was as simple as it 
was brilliant. He had the emperor assign to the newly organized jurisprudence 
the legal force of one single constitution. This not only enabled him to solve 
a difficult problem, but at the same to flatter the vanity of his emperor Justi- 
nian, For Justinian was keen to elevate the imperial authority to the unique 
source of all law. The old jurisprudentia veterum would cease to exist 
separate source of law as it would be incorporated into the imperial con- 
stitutions, Lawyer’s law would be absorbed by imperial law. 

Having solved this main problem, the difficulties were not ever. On the 
contrary, Tribonian’s elevation of the Digest as one big constitution created 
new problems. The greatest was how to select the opinion of the classical 


adsistere, Perfruantur igitur advocati eiusdem sublimitatis hac nostra general 
(531-534), 

7. Cf. J. H. A. Loxin, De weigevingsplannen van keizer Theodosius II, ofwel De verhow 
ding tussen C. Th. 1,1,5 en C. Th. 1,1,6 in: De historie herzien: Vijfde bundel ‘Historische 
avonden’ uitgegeven door het Historisch Genootschap te Groningen ter gelegenheit van zijn 
honderdjarig bestaan, 1987, 97-111, 

8. Cf. H, J. ScHELTEMA, Subseciva XVI; L’autorité des Institutes, du Digeste et du Cuile 
Justinien, “Revue Internationale des Droits de l’Antiquité”, 30 série, tome XII, 1956, 341 
352; J. H. A. Loxin, Prota, Vermogensrechtelijke leerstukken aan de hand yan Romeiny 
rechtelijke teksten uitgelegd, Se druk, 1999, 10-13 
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jurists Which would be incorporated into the Digest and so become legally 


valid, On almost every legal matter there was a great variely of opinions and 


so it should be, Good lawyers, as we all know, never agree and are paid to 
disagree with one another. Justinian had to make a choice between these 
different opinions and he did so by making so-called decisions depriving the 
hey were all issued between December 


‘wrong? opinions of their validity 
16, 530, the date of the installation of the Digest committee®, and December 
16, 533, the promulgation of the constitution Tanta-Dedoken, which gave 
the Digest the legal force of imperial constitution. 

After the completion of the Digest all discrepancies had been removed, 
said Justinian, for the emperor obviously could not be allowed to contra- 
dict himself. In the words of the emperor: ‘Nothing contradictory has its 
place in the Code or will vindicate its place and nothing of the kind will be found 
if one searches for the reason of this difference with a subtle mind’°. This blunt 
statement of Justinian was taken as a command by the law professors in Con- 
stantinople and Beirut. Every professor or legal writer tried to harmonize 
the countless contradictions that were left in the Digest and one writer even 


derives his name from the work he has written on these contradictions: 


Enantiophanes. 


stinian however did more than solving the differences between the 
classical jurists. Not only decisiones, also aliae ad commodum propositi operis 
pertinentes plurimae constitutiones, other constitutions were issued to help 
the Digest committee with its legislative work. What meant the emperor 
with these aliae constitutiones?' What did they contain? Several constitu- 
lions solved problems originating from legal practice. For Justinian asked 
the legal practitioners of all the courts in the empire to notify any legal 
problem or gap in Roman law in order to enable him to solve the problem 
or fill the gap. I will just mention two legal problems, because the barristers 
of Thessaloniki made the emperor aware of them. The first one was a lacuna 
in substantive Roman law and dealt with the difficult subject of possession 


and possessory interd 


9. Out of the 17 members of the committee 11 were members of the bar of the preto- 
prefect of the East. 

10, Const. Tanta/AéSmxev, 15: Contrarium autem aliquid in hoc codice positum nul- 
jum sibi locum vindicabit nec invenitur, si quis suptili animo diversitatis rationes excutiert; 


Evuvring 58 toig GAAOIG ELovTE TLV VOLOV TOV Eni TOD PrBAiov tooTOD KeIEVOV obw div 
Lig uipor padinc, sive dub mivetov TOV tig EvavTOTHTOS pov SiekeXOetv oneboztev. 

11. CPJ. H. A. Loxin, Decisio as a terminus technicus, “Subseciva Groningana, Studies 
in Roman and Byzantine Law", V. 1992, 21-31, 
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A possessor of some land was absent for so long a period that he lost 
his possession. It was indeed possible to lose your possession in that way. 
In his Institutes Gaius says so explicitly: 


“Again, one can acquire possession of someone else’s land without 
force; it could be that the land lies vacant through the owner's 
neglect of it or because he had died without a successor or because 
he has been long absent from it’!?. 


After the possesson was lost, someone else occupied the land. He took 
the free possession, vacua possessio. The question was if there existed an action 
for restitution of the land apart from the revindication of the owner that 
ended in a pecuniary condemnation. For the owner did of course not lose 
his ownership by being absent. Only after thirty years of possession by some- 
one else, the period of the long term prescription, the owner became power- 
less. But did there exist a possessory remedy against the usurpers of the land? 
Classical Roman law, the veteres /eges, knew some restitutory interdicts, 
ie. orders to restore a thing or undo some unlawful act, interdictum unde vi 
or interdictum quod vi aut clam. They were possessory interdicts for recovering 
possession. But they both dealt with ejection from land by force or with secret 
intrusion into someone else’s land. And that was exactly the point the barri- 
sters made. For our possessor had occupied the land neither by force nor 
secretly, nec vi aut clam. 

Justinian solved the problem in a simple and elegant way. He would 
condone no usurpation of land or property. It was ridiculous, he said, to hear 
anyone saying that he thought someone else’s land was his own, per igno- 
rantiam, in ignorance. These people knew what they did and had no excuse. 
Therefore they must be considered as praedones, that is as plunderers of the 
land. By labelling these possessors as praedones the emperor qualified them 
for the interdictum unde vi. Although they had used no force while entering 
into possession, they held the land as robbers and plunderers, in other words 


by force, At last they could be ejected from the land with the interdictum 
unde vi". 


12. Gatus 2, 51: Fundi quoque alieni potest aliquis sine vi possessionem nancisci, quae 


vel ex neglegentia do vacet, vel dominus sine successore decesserit vel longo tempore 
afuerit. 


13. C. 84,11 pr.: Imp. Justinianus A, Iohanni pp. Cum quaerebatur inter Ilyricianam 
advocationem, quid fieri oporteret propter cos, qui vacuam possessionem absentium sine 
iudiciali sententia detinuerunt, quia veteres leges nec unde vi interdictum nec quod vi aut 
clam vel aliam quandam actionem ad recipiendam talem possessionem definiebant, vio- 
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The second legal problem or rather the suggestion made by the bar of 
lhessaloniki was a relatively simple one. [t dealt with the definition of the 
word familia to which not only, says the emperor in his answer to the bar, 
parents and children belong but all the relatives, the freedmen and their 
patrons and even the slaves". It was important to make sure who belonged 
to a family in connection with the family-trust, the fideicommissum familiae 
reliciwn. If someone in a testament establishes a family-trust without mention- 
ing specific persons who are benefitting by it and if there are no relatives, 
then the son-in-law or daughter-in-law will be entitled, of course only when 
their marriages have been solved by the death of either the daughter or the 
son; after them the freedmen are entitled. The word familia is considered to 


n ablatam possessionem minime praecedeate, nisi domino tantummodo in rem actio- 
n exercere permittentes: nos non concedentes aliquem alienas res vel possessiones per 
ictoritatem usurpare sancimus talem possessorem ut praedonem intellegi et generali 
iurisdictione ea teneri, quae pro restituenda possessione contra huiusmodi personas veteri- 
bus declarata est legibus. Ridiculum etenim est dicere vel audire, quod per ignorantiam 
n aliquia quasi propriam occupaverit. (a, 532). The text of the Basilica, which 
stems from the antecessor Anatolios, does not mention the question of the Mlyriciana ad- 
vocatio, which caused the emperor to issue this constitutions; H. J. SCHELTEMA, N. VAN DER 
Wat, Basilicorum Libri LX, BT 2353-2354: “Eav tic anovtog xp&ypa Katéoxe oxoAdCov, 
oie évijyero 7 nakatdv i 7 xepi Bias napayyéAnant i 1H SxEp Hig H AGOpa, ei yuh dpa ti} 
rit Tia Exdtxoboy &yoyh, Ev @ beondens AW 6 dnd. "Hei obv dg praedona Svra Bov- 
0a xpatciobar to yeviK@ napayyéduacr yehotov yap dot TO AéyeLv, Ott “EvomtCov TELOv 
1 GAAStptov’, Gancp ody Kai Eni tig Repl KAORiIC cic 1d SiMAGCLOV dy@yiis cinopev, StL 
© nupi youny tod SeoxStOD WNAGOGY Komi Guaptavel. Tatra Sé papev, ei ju) TpLE- 
xovtactia naprAOev, & od thie Vous énchaPero. Cf. R. BONINI, Richerche di diritto giusti 
nianeo, 2e edizione, 1990, 22-29. 

14, C. 6,38,5: Idem (lustinianus) A. Iohanni pp. Suggestioni Illyricianae advocationis 
respondentes decernimus familiae nomen talem habere vigorem: parentes et liberos omnes- 
que propinquos et substantiam, libertos etiam et patronos nec non servos per hanc appella- 
tionem significari. Et si quis per suum elogium fideicommissum famiiale suae reliquerit, 
nulla speciali adiectione super quibusdam certis personis facta, non solum propinquos, sed 

am his deficientibus generum et nurum. Et hos enim nobis humanaum esse videtur ad 
fideicommissum vocari, ita videlicet, si matrimonium morte filii vel filiae fuerit dissolutum. 
Nullo ctenim modo possint gener vel nurus filiis viventibus ad tale fideicommissum vocari, 
cum hi procul dubio cos antecedant: et hoc videlicet gradatim fieri, ut post eos liberti 
veniant. Hoe codem valente, et si quis rem immobilem cuidam legaverit vel fideicommiserit 
camque alicnari prohibuerit adiciens, ut, si hoc fideicommissarius praeterierit, familiae 
suac res adquiratur. In aliis autem casibus nomen familiae pro substantia oportet intellegi, 
quia et servi et aliae res in patrimonio uniuscuiusque esse putantur. (a. 532). The text of the 


Basilica has been restituted from the Synopsis maior, cf. BT 2006-2007; cf. R. Bonini, 0.c., 
46-50. 


lies 


am. 
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be identical with estate, because slaves and other things also belong to some- 


body’s patrimony, so the emperor decrees in answer to a suggestion of the 
Mlyriciana_advocatio. 


There are more constitutions made after a request or a suggestion of the 
legal practitioners from other cities of the empire. The interesting thing about 
these constitutions is the fact that they all stem from the years 531 and 532, 
i.e. from the years of the making of the Digest. The suggestions and questions 
of the bar show that the legal practitioners had a voice that reached the ear 
of the emperor. It is to be hoped that the present lawyers of this beautiful 
city of Thessaloniki will exercise as much influence on Greek legislation as 
their Icarned colleagues did 1467 years ago. 


ANDREAS SCHMINCK 


GALERIUS UND THESSALONIKI 


UBER DIE URSPRUNGE THESSALONIKIS ALS «AEYTEPA MOAI» 
DES BYZANTINISCHEN REICHES 


Die heutige Stellung Thessalonikis als zweitwichtigster Stadt Griechen- 
lands (nach Athen einschlieBlich des Hafens Piraus) geht auf seinen entspre- 
chenden Rang im byzantinischen Reich (mit der Hauptstadt Konstantino- 
pel) zuriick. Besonders im 4. Jahrhundert n. Chr. erlebte Thessaloniki einen 
ungeheuren Aufschwung!, was es hauptsichlich dem “Tetrarchen” Galerius 
yerdankte, den Diokletian 293 zu seinem persénlichen Caesar erhob und der 
nach Diokletians Abdankung im Jahre an dessen Stellte Augustus der Ost 
halfte des Imperium Romanum wurde. 

Galerius, der sich im Gegensatz zu seinem Vorganger Diokletian und 
zu seinem Nachfolger Konstantin legislatorisch kaum hervortat*, lieB in 
Thessaloniki wichtige Bauten errichten, insbesondere den Kaiserpalast, 
von dem (an der heutigen xAateia Novapivov) nur sparliche Reste erhalten 
blieben*, und die sogenannte “Rotonda”, die weitgehend ihre urspriingliche 


1. Vgl. z. B. FANOULA PAPAZOGLOU, Les villes de Macédoine @ l’époque romaine, Athen | 
Paris 1988, 211: “A partir du IVe siécle 'importance de Thessalonique s‘accroit et son réle 
dans histoire de ! Empire romain d’Orient devient de plus en plus marquant”; ferner CARLA 
PIETRAMELLARA, “Salonicco capitale dell’impero nel IV secolo”, in: G. G. Arcut (Hg.), 
L’imperatore Giustiniano - storia ¢ mito, Mailand 1978, 273-304. 

2. Mit Ausnahme des Toleranzedikts von 311 (vgl. dazu zuletzt etwa JocHEN Buric- 
keN, Constantin der GroBe und die Christen (Uberlegungen zur konstantinischen Wende 
Miinchen 1992, 6-13, und PAoLo Siniscatco, “L’editio di Galerio del 311. Qualche ossi 
vazione storica alla luce della terminologia”, Arti dell"Accademia romanistica costantiniana 
X [1995] 41-53) haben sich von Galerius’ Gesetzgebung fast keine Spuren erhalten, vel, 
SIMON Corcoran, The Empire of the Tetrarchs (Imperial Pronouncements and Government 
1D 284-324), Oxford 1996, insbesondere 340 und 377. 

3. Zum (ersten) Kaiserpalast vgl. etwa EsyNAR Dycave, “Recherches sur le Palais Im- 
périal de Thessalonique”, Studia orientalia loanni Pedersen ... dicatta, Kopenhagen 1953, 
59-70; DeNSELBEN, “La région palatiale de Thessalonique”, Acta Congres. Madvigiani 
1, Kopenhagen 1958, 353-365; Micuaet Vickers, “Observations on the Octag on at Thes’ 
saloniki", The Journal of Roman Studies 63 (1973) 111-120; MICHELANGELO CAsIANO DE 
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Gestalt. bewahrte!. Neben diesen beiden Gebiiude(komplexe)n verbinden 
sich mit dem Namen des Kaisers zwei Triumphbégen: der grofe Bogen an 
der heutigen dg “Eyvuria, die sogenannte «Kapépa», Rest cines Tetrapy- 
lons mit reliefierten Marmorfriesen, deren Thematik vor allem Galerius’ 
Feldviige gegen die Perser im Jahre 297° sowie die symbolische Reprasenta- 
tion der Tetrarchie bilden®, und der kleine Bogen, der in der Nihe des Kaiser- 


Azevepo, “Hl Palazzo imperiale di Saloni Ravenna 117 (1979) 7-28; J.-M. Spir- 
si, Thessalonique et ses monuments du [Ve au Vie siécle, Athen | Paris 1984, 97-99, 110- 
123; Marcus L. RAUTMAN, “Observations on the Byzantine Palaces in Thessaloniki”, By- 
zantion 60 (1990) 292-306. 

4. Zur “Rotonda” vgl. etwa H. Grecorre, “La rotonde de S. Georges  Thessalonique 
est le Mausolée de Galére”, Byzantion 14 (1939) 323-324; W. EUGENE KLEINBAUER, “The 
Original Name and Function of Hagios Georgios at Thessaloniki”, Cahiers archéologi- 
que: (1972) 55-60; PAOLA CaTrant, La Rotonda e i mosaici di San Giorgio a Salonicco, 
Bologna 1972; G. Vevents, “Some Observations on the Original Form of the Rotunda in 
Thessaloniki”, Balkan Studies 15 (1974) 298-307; N. C. MoUTSOP@ULOS, «H nahaozpt- 
otiavixi, gdon tic Potovtus rob “Ayiov Teapyiou @zcouhovixns», Actes du Xe Congres 
international d'archéologie chrétienne, Vatikan | Thessaloniki 1984, II 355-376; SrirseR (wie 
‘Anm, 3) 113-123 (baw.-164); THeocuaris Pazaras, “H Pordrra toi “Ayiov Teagyiov oti; 
Occoadovixn, Thessaloniki 21985 (english: The Rotunda of Saint George in Thessalonik 
‘Thessaloniki 1985); KALLIopr THEOCHARIDOU, «H. Potovta thc Oscoadoviknc. Néa otot- 
ei Ka UKOOUMVIGEIS HE AVOPHA Tig avaoTHMariKés Epyaciec. JeArlow rns Xootua- 
loyaoloywe}g Exaigetas 416 (1991-1992) 57-76. 

5, Zu diesen Feldziigen vgl. etwa CONSTANTIN ZUCKERMAN, “Les campagnes des tétrar- 
ques, 296-298 (Notes de chronologie)”, Ant‘quité Tardive 2 (1994) 65-70, und FRANK KOLB, 
‘Chronologie und Ideologie der ‘Tetrarchie”, Antiquité Tardive 3 (1995) 21-31. 

6. Zum groflen Galeriusbogen vgl. etwa H. V. ScHoENEBECK, “Die zyklische Ordnung 
der Triumphalreliefs am Galeriusbogen in Saloniki", Byzantinische Zeitschrift 37 (1937) 
361-371; Cornetius C. VERMEULE, Roman Imperial Art in Greece and Asia Minor, Cam- 
bridge, Mass., 1968, 336-350; CH. J. MAKARONAS, "H Kapdga, rd Oguappind 7650 08 Pa- 
fon or)) Ocaaatovten, Thessaloniki 1969 (english: The Arch of Galerius at Thessaloniki, 
loniki 1970); HANS Perer Launscuir, Der Reliefschmuck des Galeriusbogens in 
Thessaloniki, Berlin 1975; Maroret S. Ponp ROTHMAN, “The Panel of the Emperor En- 
throned on the Arch of Galerius”, Byzantine Studies | Etudes Byzantines 2 (1975) 19-40; 
Durseune, “The Thematic Organization of the Panel Reliefs on the Arch of Galerius", Ameri- 
‘can Journal of Archaeology 81 (1977) 427-454; Joser ENGEMANN, “Akklamationsrichtung, 
Sieger- und Besiegtenrichtung auf dem Galeriusbogen in Saloniki”, Jahrbuch fiir Antike 
und Christentum 22 (1979) 150-160; Grorcos Vetenis, “Architektonische Probleme des 
G ‘iusbogens in Thessaloniki”, Archiiologischer Anzeiger 1979, 249-263; HuGo Meyer, 
Die Frieszyklen am sogenannten Triumphbogen des Galerius in Thessaloniki (Kriegs- 
chronik und Ankiindigung der Zweiten Teirarchie)”, Jahrbuch des Deutschen Archiiologi- 
sehen Instituts 95 (1980) 374-444 rn (wie Anm. 3) 99-104; RoGrr Rees, “Images and 
Image: a Re-examination of Tetrarchic Iconography”, Greece & Rome 40 (1993) 181-200. 
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palastes ausgegraben wurde und sich heute im Archaologischen Museum von 
Thessaloniki befindet’. 

Auf der Vorderseite dieses kleinen Bogens sind in zwei Medaillons cin 
weiblicher Kopf (links) und ein mannlicher Kopf (rechts) dargestellt*. Bei 
dem Frauenkopf handelt es sich wahrscheinlich um die Uberarbeitung eines 
“Portrats” der Gattin des Galerius (und Tochter Diokletians) namens Galeria 
Valeria zu ciner Personifikation der Stadt Thessaloniki® wahrend der Ma- 
kopf als ein “Portrat” des Galerius anzusehen ist!”. 

Angesichts dieser augenfalligen Verkniipfung des Kaisers mit “seiner” 
Stadt, welche geradezu an die symbolische “Ehe” zwischen Augustus, dem 
Begriinder des Prinzipats, iund Roma, der Personifikation der Hauptstadt 
und Mutter des Imperium Romanum"', erinnert, stellt sich die Frage, was 


Galerius veranlaBte, gerade Thessaloniki zu seiner (Haupt-) Stadt zu er- 
wihlen. 


Zwar wuchs Thessaloniki bald nach seiner Grundung durch Kassander, 
den Diadochen und Schwager Alexanders des GroBen, zu seiner wichtigen 
Stadt im Kénigreich Makedonien heran und behielt - als Hauptstadt der 
Provinz Macedonia - auch in rémischer Zeit diese beachtliche Stellung, doch 
erlangte es seine herausragende Bedeutung als eine der fiihrenden Stadte des 
rémischen Reiches, wie ecingangs bereits erwihnt, erst unter Galerius. 


7. Zum kleinen Galeriusbogen vgl. TH. STEFANIDOU-TivERIOU, T3 junzgd rég0 To? 
Tudepiov ori) Ocooatovixy, Athen 1995; Dieserae, Ta jux96 réf0 ro8 Vahegion avd °Ay- 
yawkoyixs Movoeio rijc @ccaasovixns, Athen 1996; Dieseuar, in: G. Desprnis | TH. Str- 
FANIDOU-Trveriou / Em. Youtiras, Catalogue of sculpture in the Archaeological Museum 
of Thessaloniki 1, Thessaloniki 1997, 184-189 Nr. 141 und Abb. 359-367. 

8. Vgl. z. B. STEFANIDOU-TrveRrou (1997, wir Anm. 7) Abb. 359, 362, 363, 366 und 367. 

9. So Ratssa AALZA, Iconografia romana imperiale da Carausio a Giuliano (287 
C.), Rom 1972, 151-152, und zuletzt Steraxipou-Tiveriou (1997, wie Anm. 7) 188. 

10. So schon Grorces Daux, “Chronique des fouilles et découvertes archéologiques 
Grice en 1957", Bulletin de correspondance hellénique 82. (1958) 644-830 (759), gefolgt etwa 
von Catza (wie Anm. 9) 141-142 und zuletzt SteFANIDOU-TrveRIou (1997, wie Anm. 7) 
187-188. 

11. So insbesondere auf der “Gemma Augusta” im Wiener Kunsthistorischen Muscum; 
zu dieser (und anderen einschligigen Darstellungen) vl. etwa ALaeRt RUBENS, Dissertario 
de Gemma Augustea, Antwerpen 1665 (Ndr. in: GerHarp Brnper [Hg.], Saeculum Augu- 
stum I: Kunst und Bildersprache, Darmstadt 1991, 293-302); Erika Simon, Augustus (Kunst 
und Leben in Rom um die Zeitenwende), Miinchen 1986, 156-161; PauL ZANKeR, Augustus 
und die Macht der Bilder, Miinchen 1987 (Ndr. 1990), 232-234, In den Provinzen des Ostens 
gab es zahlreiche Tempel, die dem Kult sowohl des Augustus als auch der Roma geweiht 


waren, vgl. etwa Kurt Latte, Rdmische Religionsgeschichte, Minchen 1960 (Ndr. 1992) 
306, f 
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Dieser erkor nach seiner Erhebung zum Caesar (293) allem Anschein 
ch Sirmium (heute: Sremska Mitrovica in der Voivodina) zu seiner Resi- 
denz, weil er aus jener Gegend stammte. In der Epitome de Caesaribus heiBt 
Br war aus der Dacia Ripensis (d.h. der am siidlichen Ufer der 
Donau, heute in Serbien und Bulgarien gelegenen Provinz) gebirtig und 
wurde dort auch begraben; er hatte diesen Ort nach dem Namen seiner 
Mutter Romula ‘Romulianum’ genannt”!2, 

Bestitigt wird es Zeugnis durch eine andere (annahernd) zeitgends- 
sische Quelle, namlich Eutropis’ Breviarium: “Maximian Galerius wurde 
in Dakien nicht weit von Serdica (dem heutigen Sofia) geboren”', Paianios’ 
Ubersetzung dieser Passage lautet (leicht verandert): “Maximian, der auch 
Galerius genannt wurde, stammte aus einer Familie yon Dakern aus der 
Nahe von Serdica”™. 

Daf Galerius’ Geburtsort nicht Romulianum (mit neutraler Endung) 
wie in der Epitome de Caesaribus berichtet wird, sondern Romuliana 
(mit femininer Endung entsprechend dem Geschlecht der Namenspatronin 
Romula), ergibt sich aus einer Erwahnung des Ortes in Prokops Bauten, 
wo unter den von Justinian I. (527-565) in der Nahe von Naisoog (dem 
heutigen Ni§) erneuerten Kastellen auch «Popvdiava» (mit femininer lateini- 
scher Endung) genannt wird™. 

Vor einigen Jahren konnte dieser Geburtsort des Galerius namens Ro- 
muliana von serbischen Archaologen in der Nahe des heutigen Dorfes Gam- 
vigrad in Ostserbien entdeckt werden: Dragoslay Srejovié fand dort die 
Spitze einer Archivolte mit der eingemeifelten Inschrift “Felix Romuliana”™, 
wodurch auBer Zweifel gestellt wurde, daB die bei Gamzigrad befindlichen 
Ruinien die Reste einer Palastanlage darstellen, welche sich Galerius als 


na 


es namlich: 


12. Epitome de Caesaribus 40. 16 (ed. Pichlmayr [Leipzig 1911, Ndr. 1993] 165/19-21): 
“Ortus Dacia Ripensi ibique sepultus est; quem locum Romulianum ex yocabulo Romulae 
matris appellarat”. 

13. Eurroeu Breviarium ab urbe condita 9.22 (ed. Santini [Leipzig 1979, Ndr. 1992] 
62/2 jaximianus Galerius in Dacia had longe a Serdica natus”; ebenso HiERONYMI 
Chronicon ad CCXVII Olymp. (ed. Helm [Berlin *1984] 225/24-25): “Galerius in Dacia haut 
longe a Serdica natus”. 

14. TAANioy Merdpoacts rijs Kérponiov ‘Popaixiis ‘Iarogiag 9.22 (ed. Droysen [Berlin 
1879, Ndr. Munchen 1978] 163 /29-30): «Ma&ystavoc 68 6 Kai PadAéproc EnikAndeic Ex Aa- 
x@v tOv nepi Lapsaxny Ex@v tO yévoc». 

15. Mroxomoy [Hegi xrispuiron 4.4 (ed, Haury (Leipzig 1913, Ndr. 1964] 124/2). 

16. Dracostay Sreovié / Cepommm Vasié, “Emperor Galerius’[s] Buildings in Romu- 
liana (Gamzigrad, Eastern Serbia)”, Antiquité Tardive 2 (1994) 223-141 (127-128). 
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Altersresidenz erbauen lieB!”. 

In mehrfacher Hinsicht weist diese Anlage, yon der Dragoslav Srejovié 
und Cedomir Vasic eine ideale Rekonstruktion erarbeiteten™, Abnlichkeiten 
mit Diokletians Alterssitz in Spalatum (dem heutigen Split)!” auf, welcher 
allem Anschein nach in ideologischer und architektonischer Hinsicht als 
Vorbild diente. Zu beiden Anlagen gehorten Mausoleen*®, die die Herrscher 
errichten lieBen, weil sie an ihren Geburtsorten nicht nur ihre letzten Lebens 
jahre verbringen, sondern auch bestattet werden wollten. 

Daraus ergibt sich, daB Galerius urspriinglich nichts mit Thessaloniki 
verband, das es vielmehr nahe gelegen hatte, Sirmium als Hauptstadt bei- 
zubehalten oder allenfalls eine andere “illyrische” Stadt - etwa Serdica - zur 
wichtigsten Residenzstand auszubauen. Galerius entschied sich indes fiir 
Thessaloniki, wo ihm als (nach Diokletian) iiberzeugtestem Anhiinger des 
tetrarchischen Systems wie in seiner Geburtsstadt Romuliana ein trium 
phales Tetrapylon errichtet wurde*!. 

Zwar begiinstige Thessalonikis Lage am Agiischen Meer die Verbindung 
mit anderen Teilen des /mperium Romanum, wie auch die lateinischsprachige 
Minderheit der Stadt den Kontakt zur damals noch wichtigeren Westhiilfte 
des Reiches erleicherte, aber diese Griinde reichen nicht aus, Galerius’ Be- 
yorzugung der makedonischen Metropole zu erklaren, gab es doch eine Fille 
von Stidten, die sich dem neuen Augustus der éstlichen Reichshilfte als 
Residenzstadte empfahlen: etwa das von Hadrian als panhellenisches Zen- 


17, Sresovié / Vasié (wie Anm. 16) insbesondere 141; vgl. auch DRAGosLAy SrEsovic, 
“The Representations of Tetrarchs in Romuliana”, Antiquité Tardive 2 (1994) 143-152 

18, SreJovié / Vasié (wie Anm. 16) 125. 

19. Zu Diokletians Palast in Spalatum vgl. etwa JeRkO MARASovIC / ToMISLAV MARA- 
sovic / Nenap GaTrin, Der Palast des Diokletian, Wien | Miinchen 1969; SHEILA MCNALLY 
“Der Diokletianspalast in Split", Antike Welt 10/2 (1979) 35-46; RUDOLF FELLMANN, “Der 
Diokletianspalast von Split im Rahmen der spitrémischen Militirarchitektur”, Anrike 
Welt 10/2 (1979) 47-55; J. J. Witxes, Divcletian’s Palace, Split: Residence of a Retired Ro: 
man Emperor, Sheffield 1986 (Ndr, 1993); JeRKo Marasovié / ToMIsLAV MARasovic, “Le 
ricerche nel Palazzo di Diocleziano a Split negli ultimi 30 anni (1964-1994)", Antiquité Tar 
dive 2 (1994) 89-106; SHEILA McNaLLy, “Joint American-Croatian Excavations in Split 
(1965-1974)”, Antiquité Tardive 2 (1994) 107-121. 

20. Zu Diokletians achteckigem Mausoleum in Spalatum vgl. etwa WiLKeS (wie Anm 
19) 46-52; zu Galerius’ zwélfeckigem (?) Mausoleum in bzw. bei Romuliana vel, Srsovie / 
Vasié (wie Anm. 16) 135-141. 

21. Zum Tetrapylon in Thessaloniki ygl. die in Anm .6 genannte Literatur, zum Tetra 
pylon in Romuliana ygl. Sreyovié / Vasié (wie Anm, 16) 127-131 
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trum favorisierte Athen®*, das von Diokletian bevorzugte Nikomedeia 
spiter yon Konstantin zur zweiten Hauptstadt erhobene Byzantion 


die Metropolen Ephesos*, Antiochei; 


, das 


sowie 
, Kaisareia®’ oder Alexandreia®. 
Galerius’ gréGer politischer Erfolg war sein - auf 297 oder 298 zu datie- 
ieg tiber die Perser, den Erzfeind im Osten. Dementsprechend 
bildete die victoria Pei ein Topos der rémischen Kaiserideologie, ein 
wichtiges Thema der galerianischen (Bild-) Propaganda auf Medaillons*® und 
insonderheit auf den Marmorreliefs des (groBen) Triumphbogens in Thes- 
saloniki®, So findet sich an der Nordostseite des Pfeilers B die Darstellung 
des reitenden, den Perserkénig Narses bezwingenden Galerius*! (der dem 
schen Pastredg tv Pactagwv in Wahrheit nie begegnete**). 


render - 


22. Zu Athen unter Hadrian ygl. DierricH WiLLeRs, Hadrians panhellenisches Programm 
(Archiiglogische Beitriige zur Neugestaltung Athens durch Hadrian), Basel 1990. 

23. Zu Nikomedeia in der Spatantike vgl. zuletzt CLive Foss, Survey of Medieval Castles 
of Anatolia I. Nicomedia, Ankara | London 1996, 1-15. 

24. Zu Konstantinopel im 4. (und 5.) Jahrhundert vgl. insbesondere GrLperT DAGRON, 
Naissance d’une capitale. Constantinople et ses ‘nst‘tutions de 330 @ 451, Paris 1974 (Ndr. 
1984). 

25, Zu 


phesos in spatantiker und byzantinischer Zeit vgl. etwa CLtve Foss, Ephesus 
after Antiq mtine and Turkish City, Cambridge 1979, 1-137; Wotr- 
RAM BRANDES, tinischer Zeit”, Klio 64 (1982) 611-622; Efeso paleocristiana 
e bizantina - Frihchristliches und byzantinisches Ephesos, Wien 1999. 

26, Zu Antiocheia in der Spatantike vgl. GLANVILLE Downey, A History of Antioch in 
Syria from Seleucus to the Arab Conquest, Princeton 1961. 317-559; J. H. G. Lirpescuurtz, 
Antioch (City and Imperial Administration in the Later Roman Empire), Oxford 1972; Curi- 
stine KONDOLEON (Hg.), Antioch (The Lost Ancient City), Princeton 2000. 

27. Zu Kaisareia in rémischer und byzantinischer Zeit ygl. etwa KENNETH G. HoLuM / 
Roper L, HOWLFENDER / Rosert J, BULL | AVNER RaBAaN, King Herod's Dream. Caesarea 
on the Sea, New York | London 1988, 107-199, und Avner RaBAN / KenNetH G. HOoLuM 
(Hg), Caesarea Maritima (A Retrospective after Millennia), Leiden | New York | Kéln 
1996, 

28. Zu Alexandreia in der Spiitantike vgl. CurisropHer Haas Alexandria in Late Anti- 
quity (Topography and Social Conflict), Baltimore | London 1997. 

29, Vgl. etwa Henry Couen, Description historique des monnaies frappées sous ' Empire 
romain communément appelées médailles impériales VIL, Paris 1888 (Ndr. Graz 1955), 123; 
(Witierm) Enssuin, “Maximianus 2) Galerius”, Paulys Realencyclopidie der classischen 
Alrertumswissenschaft 14 (1930) 2516-2528 (2522); HsALMAR Torr, “Den keiserlige Dio- 
nysos (Galerius’ fest: palasset i Thessalonil Kunst og Kultur 57 (1974) 153-164 (164); 
Launscner (wie Anm. 6) 30, 135 sowie Tafel 69 Abb. 1. 

30, Vel. die Zusammenfassung von Launscuer (wie Anm. 6) 103-106. 

31, Vg. 2. B. Launscuer (wie Anm, 6) Tafel 52. 

32, Viel. ctwa V, Scrornnares: (wie -Anm, 6) 371, gefolgt yon Launscner (wie Anm. 6) 
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Wie insbesondere Hugo Meyer zu Recht betonte™, diirfte diese Szene 
als eine Reminiszenz an Abbildungen Alexanders des Grofen, etwa das 
Alexandermosaik aus der Casa del Fauno in Pompeji* oder den Alexander- 
sarkophag im Archiologischen Museum yon Istanbul*, anzusehen sein. 
Gerade in Thessaloniki, der Hauptstadt Makedoniens, wird die Erinnerung 
an den gr68ten Makedonenherrscher auch in rémischer Zeit so prisent 
gewesen sein, daB jede Darstellung eines gegen Osten reitenden Herrschers 
unwillkiirlich mit dem “Perservernichter” («IMepoodétyg»™) Alexander in 
Verbindung gebracht wurde. 

Bestatigt wird diese Annahme durch eine Schriftquelle, namlich die 
Epitome de Caesaribus, in der im Anschlu8 an den oben behandelten Passus 
folgendes berichtet wird: “Galerius wagte in anmafender Weise zu behaupten, 
daB ihn seine Mutter nach der Art der Olympias, der Mutter Alexanders des 
Grofen, durch Vereinigung mit einem Schlangendrachen empfangen habe™’. 


33. HuGo Meyer, Rezension von Lauuscuer, Reliefschmuck, in: Géttingische Gelehrte 
Anzeigen 230 (1978) 211-222 (218), 

34. Zu diesem Mosaik vgl. z.B. BERNARD ANDREAE, Das Alexandermosaik aus Pompeji, 
Recklinghausen 1977; MicHarL DoNpereR, “Das pompejanische Alexandermosaik - Ein 
Sstliches Importstiick?”, Das antike Rom und der Osten (Festschrift fiir Klaus Parlasca zum 
65. Geburtstag), Erlangen 1990, 19-31; Ktaus Stanter, Das Alexandermosaik (Uber Mach- 
terringung und Machtverlust), Frankfurt am Main 1999. 

35. Zu diesen Sarkophag vgl. etwa VOLKMAR VON Gratve, Der Alexandersarkophay 
und seine Werkstatt, Berlin 1970, und Atpay Paststt, Archdologische Musewn Istanbuls, 
Istanbul *1992, 18-33 (mit ausgezeichneten Abbildungen). 

36. Biog “AdeEavSpov tod Maxedévos B 22.12 (ed. Kroll [Berlin 1926, Ndr. 197] 121/ 
9). 

37. Epitome de Caesaribus 40.17 (ed. Pichlmayr 165/21-23): “Is insolenter affirmare 
ausus est matrem more Olympiadis, Alexandri Magni creatricis, compressam dracone semet 
semet concepisse”. Zu Untrecht hielten HERMANN Peter, Die geschichtliche Literatur iiber 
die rémische Kaiserzeit bis Theodosius I und ihre Quellen, Leipzig 1897, 1 199, und Frrrz 
TarcER, Charisma (Studien zur Geschichte des antiken Herrscherkultes), Stuttgart, 11, 
1960, 470, Nachricht fiir “Klatch” bzw. fiir “verdiichtig”, weil sie den historischen 
Kontext unberiicksichtigt lieBen; der Ansicht Perens und TaGers widersprach HeLMUt 
Casrritius, Studien zu Maximinus Daia, Kallmiinz, 1969, 40, wabrend ihr JorG ScuLum- 
BERGER, Die Epitome de Caesaribus (Untersuchungen zur heidnischen Geschichtsschreibung 
des 4. Jahrhunderts n. Chr.), Miinchen 1974, 192-193, folgte, welcher die Parallele zu Lac- 
rantit De mortibus persecutorum 9.9 (vgl. Anm. 61) wenig iiberzeugend damit erklirte, dali 
“der Autor der Epitomequelle” (den von Laktanz genannten) Mars “vermutlich aus Griin- 
den der Eigenstindigkeit gegen ein griechisches Vorbild ausgetauscht” habe, Die iimizario 

Alexandri durch Galerius ist zu offensichtlich, als daB sie als spitere Erfindung eines héchst 
mediokren Chronikasters, der sich paradoxerweise aber um literarische “Figenstindigkeit” 
bemitht habe, abgetan werden kdnnte, 


ies 
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Der hier genannte legendiire “moy Olympiadiy” geht aut Schilderungen 


der Geburt Alexanders zuriick, wie sie sich etwa bei Plutarch erhalten haben: 
“Binmal sah man neben Olympias im Bett einen Schlangendrachen ausge- 
streckt liegen, und hauptsichlich dieser Umstand soll die zartliche Liebe 
Philipps vermindert haben; daher sah man ihn seitdem nur noch sehr selten 
mit ihr zu Bett gehen, und zwar entweder weil er befiirchtete, daB sich seine 
Gemahlin auf Zauberkiinste und Giftmischerei verstete, oder weil er in der 
Annahme, daB sie mit einem héheren Wesen Umgang pflege, die Vereinigung 
mit ihr als religidse Pflichtverletzung ansah. Einer anderen version zufolge 
sind alle Frauen in dieser Gegend seit sehr langer Zeit den orphischen Riten 
und den Orgien des Dionysos zugetan und befleiBigen sich vieler Praktiken 
ischen Frauen in der Umgebung des Hamus”®. 

Einen dhnlichen Bericht iiber Alexanders Geburt enthalt der Alexander- 
Roman: “Nektanebos (der letzte Konig Agyptens, der - dem Roman zu- 
folge - an den makedonischen Hof geflohen war) sagte (zu Olympias, der 
er cingeredet hatte, daB ein Gott sie schwangern werde): ‘Dieser Gott, der 
yu dir kommen wird, wird zuerst als ein auf der Erde kriechender, Zischlaute 
ausstoBender Schlandrachen erscheinen, sich dann in in den gehérnten Am- 
mon verwandeln, danach in den heldenhaften Herakles und schlieBlich in 
den thyrsoshaltenden Dionysos’”**, 

Aus der Kombination dieser Quellen kann gefolgert werden, daB sich 
Galerius nach seinem siegreichen Perserfeldzug - in der Nachfolge fritherer 
rémischer Kaiser! - mit Alexander dem Grofen identifizierte, dem in den 


38. Tlaovrarxoy *AAéEavdp0s 2.6-7 (ed. Ziegler [Leipzig *1968, Ndr. 1994] 153/17-28): 
QO SE note Kai SpaxoV KoOEvNs Tic ‘OAvuMGSoc napextetapévos tH odart, 
xui toto péALota Tod DiAinnov Tov Eporu Kai THs GLAOPOGtVas Gyavpdout MEyovEWV, 
dic UNE ota ETL ROAAGKIC Rap’ adTIVY dvanavadpevoy, cite Seioavtd TIvas payeias 
in’ ait Kai QdppaKa tic yovELKds, Elte THY SpLAiav Gs KpEittovE ovvodans apoatoi- 
jevoy. “Erepoc 8& nepi tobtav éoti Aoyos, Ge néoat pév ai tHhée yuvaiKes Evoxot toig 
Oporxoig odour Kai ToIG REpi TOV AtovoGOV Spytacpois EK TOD RévO naAaLOD ... TOAKE ... 
uaic ncpi tov Alwov @phacats Sora Spdouw». 

19. Bloc "AdeSdvdoov tod Maxeddvog 6.3 (ed. Kroll 7/7-9); «O 88 Nextavepirs 
nev): O yap Osdg obtog épyopevos xpds Gé yivetar PHTov SpéKev Eni yf\¢ EpmoV Gupt- 
nov népnovy, eltav GAAooetat cic Kepady “Appova, eita sig Gxitov “Hpaxhéa, eltu 
tig Ovpaoxdpov Atbvoooy...»; vel. dazu ReinoLp MERKELBACH, Die Quellen des grie~ 
chischen Alexanderromans, Minchen *1977, 77-83. 

40. Vgl. JEAN Gace, “Alexandre le Grand en Macédoine dans Ia lére moitié du Mle 
, Historia 24 (1975) 1-16, sowi einem weiteren Zusammenhang - At- 
ren Hbuss, “Alexander der GroBe und die politische Ideologie des Altertums”, Antike und 
thendland 4 (1954) 65-104, und Gernaro Wirth, “Alexander und Rom”, Alexandre le 
Grand (Image er réatité), Gent 1976, 181-210 baw. 221, 


siecle ap. J 
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Mythos eingegangenen Herrscher Makedoniens, und da daher der Gedanke 
nahe lag, Thessaloniki, die Hauptstadt jener Region in rémischer Zeit, an 
Stelle Sirmiums zum Zentrum des galerianischen Herrschaftsbereichs 7u 
erheben, 

Als historische Persénlichkeit hatte Alexander aber nur menschliche 
keine wirklich géttliche Qualitat besessen**, wohingegen sich der rémische 
Kaiser - zumal im sogenannten “Dominat” - als “wahren Gott” ansah 
Galerius muBte also - nach dem Vorbild Diokletians, der sich selbst “lovius”” 
und seinen Mitkaiser Maximian “Herculius” zubenannt hatte - nach einer 
“persénlichen” Gottheit Ausschau halten, auf welche er sich zurtickfiihren 
bzw. mit welcher er sich identifizierten konnte. 

Als Adoptivsohn des Kaisers Diokletian “Fovius”, dessen Tochter Galeria 
Valeria nach der Konferenz yon Carnuntum der Iup(p)iter-Tochter Venus 
(“Victrix”) zugeordnet worden war", hatte sich Galerius vorzugsweise fiir 
cinen Zeussohn aus dem Kreis der 12 Gétter zu entscheiden, also fiir Apollon, 
Hephaistos, Ares, Hermes oder Dionysos; selbstverstindlich muBte die 
Wahl des um 300 n. Chr., schon recht bejahrten, fiilligen und dem Weine 
vugetanen* Galerius auf Dionysos fallen, stammte doch auch dieser aus 


41, So bereits HUALMAR Torr, “Victoria Persica: un tema trionfale espresso in forma 
pagana e cristiana nel palazzo imperiale di Thessalonica”, Collogui del Sodalizio 6 (1976- 
1980) 81-87 (84). 

42. Allerdings wurde Alexander im hellenistischen Herrscherkult zum Gott erhoben, 
vgl. etwa TAEGER (wie Anm. 37) I, 1957, 209-224, (Auf diese Vergéttlichung Alexanders 
geht bekanntlich die Apotheose der hellenistischen, insbesondere ptolemiischen Herscher 
aurick, die ihrerseits den rémischen Kaisern als Vorbilder dienten.) 

43. Vgl. zuletzt MANFRED CLAuss, Kaiser und Gott (Herrscherkult im rémischen Reich), 
Stuttgart / Leipzig 1999, insbesondere 189-195 zur Tetrarchie. 

44. Zu diesen “sakralen cognomina” der Tetrarchen vgl. etwa FRANK KOLB, Diocletian 
und die Erste Tetrarchie (Improvisation oder Experiment in der Organisation monarchischer 
Herrschaft?), Berlin | New York 1987, 88-114. 

45. Auf alexandrinischen Folles vom Ende des Jahres 308 ist auf dem Avers Galeria 
Valeria und auf dem Revers Venus (mit der Umschrift “Veneri Victrici”) dargestellt, val. 
C. H. V. SUTHERLAND, The Roman Imperial Coinage, V1: From Diocletian's reform (A.D. 
294) 10 the death of Maximinus (A.D. 313), London 1967, 673-675 Nr. 67, 74 und 81, sowie 
Parrick Bruun, “From Polis to Metropolis, Notes on Thessalonica in the Administration 
‘of the Late Roman Empire”, Opuscula Romana 15 (1985) 7-16 (8) (Ndr. in: P. B., Studies 
in Constantinian Numismatics [Papers from 1954 to 1988), Rom 1991, 157-166 [158]). 

46. Excerpta Valesiana I (Origo Constantini) 11 (edd. Moreau / Velkov [I zig 1968] 
3/24-4/2 baw. Konig [Trier 1987] 38/17-19): “Igitur Galerius sic ebriosus fuit, ut, cum iube- 
ret temulentus ea, quae facienda non essent, a praefecto admoni 
cius aliquis post prandium faceret™ 


constituerit, ne iussa 
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dem Norden (aus Thrakien" in der Nahe Dakiens) und wies doch auch er 
Beziige zu Alexander dem GroBen auf, welche hervorragend mit Galerius’ 
Identifikation mit dem Makedonenherrscher vereinbar waren. 

Alexanders Geburt (in Makedonien) war namlich, wie bereits gezeigt, 
sowohl yon Plutarch als auch von dem Verfasser des Alexander-Romans in 
einen dionysischen Zusammenhang geriickt worden. Auch stand ja Alexander 
als Herrscher des Orients in der Nachfolge des Dionysos, wie etwa Arrian 
berichtet: (“Alexander sagte zu seinen umkehrwilligen Soldaten:) ‘Erzahlt 
zu Hause, daB ihr ecuren Kénig Alexander, der die Perser, Meder, Baktritt 
und Saker besiegte, den Kaukasus jenseits der Kaspischen Tore iiberschritt 
und den FluB Indus tiberquerte, der zuvor von keinem anderen als Dionysos 
iiberquert worden war, verlassen habt!”8, Diogenes Laertios zufolge hatten 
die Athener Alexander - wohl ebendeshalb - schon zu dessen Lebzeiten durch 
Volksbeschlu8 zum Dionysos erklart'®. 

In dieser Tradition eines neuen Dionysos standen, wie etwa Julien Ton- 
driau zeigte™, auch einige der Diadochen Alexanders, insbesondere Ptole- 
maios IV. Philopator, sowie rémische imperatores aus dem Westen, die als 


47. Zum (hiufig vermuteten) thrakischen Ursprung des Dionysos vgl. 2.B. WALTER 
F, Ort0, Dionysos (Mythos und Kultus), Frankfurt am Main "1980, 51-62; Erika Simon, 
Die Gotter der Griechen, Miinchen "1985, 291; Ronerr Mutu, Einfihrung in die griechische 
und rémische Religion, Darmstadt *1998, 112-116. 

48. Appianoy “AdeSdvdgov dvdpamg 7.10.5-7 (edd. Roos / Wirth [Leipzig 1967) 
354/17-355/7): «... oixot dnayyeihate Stt tov Pactdéa OuGv “ARéEavépov, veKdvta HEV 
THépoug Kai MiSovg Kai Baxtpious Kai Zaxac ... bmepPavta di tov Kavxacov bnép tas 
Kaoniag mohac, xai nepacdvta ... tov ‘Ivddv notapov, oddevi GAL Sti ph Atovice ne 
padivra, ...dmokimovtes oixe00e ...»; vgl auch Tayzanioy "EAAddog zeguiynots 10.29.4 
(ed. Rocha-Pereira [Leipzig *1989] IIL 157 /21-23): «... émmaboug Avdvocos ot62.0 peito- 
Vi, obK GAAOS Katt EV SOEav, GAAG 6 mpitog Ev EAdoug émi "IvSod¢ otpatei¢...». 

49. AloreNoye AaEPrioy Biot Kai 7vGpar toy év peiocogla eidoxunadvruw 6.64 (ed. 
Marcovich [Stuttgart / Leipzig 1999] 1 415/4-5): «Yngioapévav “AOnvaioy *AXEavépov 
Atévvoov...»; zur Angleichung Alexandrus an Dionysos vgl. etwa ERKINGER SCHWARZEN- 
nenG, “The Portraiture of Alexander”, Alexandre le Grand (wie Anm. 40) 223-267 bzw. 
278 (235-236, 239 und 257). 

50. JULIEN TonpRIAU, “Dionysos, Dieu royal: Du Bacchos tauromorphe primitif aux 
souverains hellénistiques Neoi Dionysoi”, Annuaire de I’ Institut de philologie et d'histoire 
orientales et slaves 12 (1952) 441-466; auch schon H. Y. Prorr, “Dionysos Kathegemon”, 
in: Mitteilungen des Kaiserlich Deutschen Archiiologischen Instituts, Athenische Abteilung 
27 (1902) 161-188 und 265-266. Zu den Bildquellen der Dionysos-Imitation hellenistischer 
und rémischer Herrscher vgl. etwa FRIEDRICH MATZ, “Der Gott auf dem Elefantenwagen” 
Abhandlungen der geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse der Akademie der Wissen- 
chaften und der Literatur in Mainz 1952, 717-763, und jiingst Paut ZANKER, E’ne Kunst fiir 
die Sine (Zur hellenistischen Bilderwelt des Dionysos und der Aphrodite), Berlin 1998, 17-22. 
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Herrscher des Ostens eine Vorliebe fiir den Titel eines «véog Atovucoc» zcig- 
ten, wie namentlich Mark Anton, Trajan und Hadrian®!, Insofern lag die 
Berufung auf Dionysos fiir Galerius, der aus dem Okzident stammte und tiber 
den Orient herrschte, in ideologischer Hinsicht besonders nahe. 

Galerius diirfte aber auch schon in seiner Jugend sehr konkret mit dem 
Dionysoskult in Berithrung gekommen sein. Laktanz zufolge war “(Gale- 
rius’) Mutter eine Verehrerin der Gotter der Berge, eine héchst abergliubi 
sche Frau”5*, Dionysos (Liber Pater) muB einer dieser “deorum montium 
gewesen sein®, wahrscheinlich sogar der wichtigste, weshalb Galerius’ Mutter 
Romula als eine Art “Bacchantin” angesehen werden kann. 

Galerius’ eigene enge Beziehung zu Dionysos wird nun durch die Relic! 
des schon erwihnten kleinen Triumphbogens nahegelegt: Aus Kantharoi 
an den FuBenden der Bogenlaibung scheinen Weinranken mit Trauben her- 
auszuwachsen, die im Scheitelpunkt cine Biiste des Dionysos umrahmen*, 
wihrend auf den uBeren Schmalsciten des Bogens rechts unterhalb des 
Galerius-Medaillons eine Manade und links unterhalb des Thessaloniki- 
Medaillons der bocksbeinige Pan das Gefolge des Weingottes bilden®. 

Diese dionysischen Darstellungen kénnen nicht ausschlieBlich mit der 
Personifikation der Stadt Thessaloniki auf dem linken Clipeus der Vorder- 
seite zusammenhangen®, zumal diese Biiste, wie bereits erwihnt, héchst 
wahrscheinlich erst nachtraglich ein Konterfei der Galeria Valeria ersetat 
vielmehr miissen sie, wie schon Hjalmar Torp* und Oliver Nicholson® fest- 
stellten, auch mit Galerius als «véoc Atévvcog in Verbinding gebracht 
werden. 

Zwar gab es niimlich - wie an anderen Orten Makedoniens®® - auch in 


S51, Zu Hadrian (dem geeignetsten Vorbild fiir Galerius) als «véog A1dvvcog» vel. 
zuletzt ANTHONY R. Birey, Hadrian (The Restless Emperor), London | New York 1997 
(Ndr, 2000), 83. 

52. LacTantit De mortibus persecutorum 11.1 (ed. Creed 18/5-6 
rum montium cultrix, mulier admodum superstitiosa 

53. J. L. Creep, Lactantius, De mortibus persecutorum (Edited and translated), Oxford 
1984 (Ndr. 1989), 92. 

54, Vgl. z.B. STEFANIDOU-TiverioU (1997, wie Anm. 7) Abb. 364 und 365. 

55. Vgl. z.B. STEFANIDOU-TivERIOU (1997, wie Anm. 7) Abb. 361 und 360. 

56. So aber STEFANIDOU-TiveRIOU (1995, wie Anm. 7) 77 und 1997, wie Anm. 7) 189. 

57. Torr (wie Anm. 29) 153-164 und (wie Anm. 41) 81-85. 

58. Oxiver Nicnoison, “The Wild Man of the Tetrarchy: A Divine Companion for the 
Emperor Galerius”, Byzantion 54 (1984) 253-275, der Laktanz’ Kritik an Dionysos (Liber 
Pater) zu Recht als indirekte Kritik an Galerius auffaBte 

59. Vel. SipGrip DuLt, Die Gétterkulte Nordmakedoniens in rimischer Zeit (Fine kulti 


rat mater eius deo- 
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Thessaloniki noch in rémischer Zeit einen bedeutenden Dionysoskult (mit 
cinem grofien Tempel), weshalb diese Stadt um die Wende vom 3. zum 
4. nachehristlichen Jahrhundert mehr als andere Metropole des /mperium 
Romanum als privilegierte Kultstatte des Bacchus angesehen werden konnte: 
doch steht Galerius so eindeutig im (ideellen) Mittelpunkt des ikonographi- 
schen Programms des kleinen Triumphbogens, daB - zumindest auch - ihm 
die dionysische Thematik zuzuordnen ist, wodurch der Kaiser geradezu als 
Fmanation des (in der Bogenlaibung dargestellten) Gottes erscheint. 

Der Annahme einer derartigen “Verwandtschaft” des Galerius mit Dio- 
nysos scheint aber zu widersprechen, daB Laktanz folgendes berichtet: “Von 
da an begann Galerius, sich in héchst anmaBender Weise zu benehmen, 
so daB 1uch verlangte, als ein von Mars gezeugter neuer Romulus ange- 
sehen und benannt zu werden, wobei es ihm beliebte, seine Mutter Romula 
der Unzucht zu bezichtigen, wenn er nur selbst als Abkémmling von Géttern 
erschien™!, Dieses Zeugnis entspricht spiegelbildlich dem oben erérterten 
Bericht der Epitome de Caesaribus iiber Galerius’ angebliche Abstammung 
von einem draci 

Beide Nachrichten schlieBen einander nicht aus, sondern bestatigen 


sche und typologische Untersuchung anhand epigraphischer, numismatischer und archiiologi- 
scher Denkmiiler), Miinchen 1977, 77: “Der Dionysoskult gehért zu den bedeutendsten 
Kulten Nordmakedoniens”. 

60. Vgl. schon O. TAFRALI, Topographie de Thessalonique, Paris 1912, 133 (“Dionysos 
était yraisemblablement fort vénéré A Thessalonique”), und insbesondere CHARLES EDSON, 
“Cults of Thessalonica (Macedonica III)”, The Harvard Theological Review 41 (1968) 153- 
204 (158-181); val. ferner etwa VERONIKA MrtsorouLos-Leo, “Hellenistisches Schalen, 
Dionysos und Makedonien?", ‘JT Qcacahovixy peraS) "Avarokijs zai Avcews, Thessalo~ 
niki 1982, 85-96; Avost. E. VAKALOPOULOS, ‘Tatogla Tijg Ocaoadortxns (316 2.X.- 1983), 
‘Thessaloniki 1983, 20 und 49; Konstantinos K. CHATzoPULos (Hg.), BiBhoyeapla rms 
Oraculovtens (xowowds, orxovouxds xar mohrinds Bios, répyn xat zohirtauds), Thes~ 
saloniki 1987, 90; loANNIs TOURATSOGLOU, Die Miinzstiitte von Thessaloniki in der rémischen 
Kaiserzeit (32/3 v. Chr. bis 268 n. Chr.), Berlin | New York 1988, 15-16, EmMANount. Vou- 
rinas, “Thessaloniki under the Romans”, in: I. K. Hassioris (Hg,), Thessaloniki (History 
1y), Thessaloniki 1997, 1 102-113 (109). Zur inschriftlichen Erwahnung von Avé- 
vwaoc und Atovuaieia ygl. CaroLus Epson (Hg.), Inscriptiones Graecae X.11.1, Berlin 1972, 
310. 

61. Lacrantit De mortibus persecutorum 9.9 (ed. Creed 16/7-9): “Exinde insolentissime 
ut ex Marte se procreatum et videri et dici yellet tamquam Romulum, maluit- 
que Romulam matrem stupro infamare, ut ipse diis oriundus videretur”. Zu Unrecht hiel- 
ten Peter (wie Anm. 37) und TarceR (wie Anm, 37) die Nachricht fiir “Klatsch” bzw. 
“sicher aus der Luft gegriffen”. Dieser Ansicht widersprach Casrririus (wie Anm, 37) 39- 
10, wiihrend ihr ScutuMMeRGrR (wie Anm, 37) 192-193 anscheinend folgte. 


and 
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sich gegenseitig: Dieselben Dienste, die im Osten - und vorzugsweise in Thes- 
saloniki - die Berufung auf Dionysos und Alexander zu erweisen hatte, muBte 
im Westen - und besonders in Rom - die Berufung auf Mars und Romulus 
leisten. Da Galerius aber friihestens nach Constantius’ Tod im Juli 306, ja 
eigentlich erst nach Severus’ Tod im November 307 und spatestens bis zur 
Kaiserkonferenz von Carnuntum im November 308 (als ranghéchster Augu- 
stus) eigene Anspriiche auf Italien geltend machte, muB die propagandisti- 
sche, an die Adresse des stadtrémischen Publikums gerichtete Berufung auf 
Mars und Romulus auf den Zeitraum der Jahre 307 und 308, mithin auf den 
zeitlichen Umkreis seines “Marsches auf Rom” beschrankt werden®, wohin- 
gegen die mit Thessaloniki verbundene Dionysos- und Alexander-Nachfolge 
wahrscheinlich erst im AnschluB an das Rom-Abenteuer in den letzten zwei- 
einhalb Lebensjahren des Kaisers™ propagiert wurde. 

In jener religiés aufgewithlten Zeit um 300 n. Chr. konnte die insbeson- 
dere von Diokletian zum Zwecke der ideologischen Stabilisierung der Kaiser- 
herrschaft betriebene kiinstliche Reanimation des Altgétterglaubens™ nur 
dann Aussicht auf Erfolg haben, wenn sie durch die Ausbildung bzw. Beto- 


62. Nach Casrrrtius (wie Anm. 37) 39 “rithrt (diese Nachricht) sicher noch aus dessen 
(Galerius’) Zeit als Caesar her, wo ihm Mars als besondere Gottheit zugeordnet worden 
war”; diese Ansicht ist indes wenig wahrscheinlich, weil Galerius, falls er schon als Caesar 
zum “Martius” erhoben worden ware, diesen Titel lingere Zeit beibehalten hatte, was einen 
breiteren Niederschlag in den Quellen hatte finden miissen, und weil er als Caesar auch nicht 
einem héherrangigen Gott zugeordnet gewesen sein kann als der Augustus Maximian (Her- 
culius). 

63. Nach Timoray Davip BARNES, Constantine and Eusebius, Cambridge, Mass. / Lon- 
don 1981 (Ndr. 1996), 294", und The New Empire of Diocletian and Constantine, Cambridge, 
Mass, / London 1982, 62, wurde Thessaloniki erst nach der Kaiserkonferenz yon Carnun- 
tum im November 308 endgiiltig Galerius’ Residenz, weil - SUTHERLAND 504 zufolge - nach 
303 bis zur Ernebung des Licinius (im November 308) in Thessaloniki keine Miinzen gepragt 
wurden; vgl. auch Bruun (wie Anm. 45) 7 (157): “The Roman mint of Thessalonica was 
opened in A.D. 298/299, Initially it was created as a substitute for Serdica, and in A.D. 308 
the Macedonian city definitely obtained the position of a coin producing administrative 
centre”; ferned Ruprecut ZieGuer, “Thessalonike in der Politik des Traianus Decius und 
der Tod des Philippus Arabs”, Roma renascens (Beitrdége zur Spiitantike und Rezeptions- 
geschichte Hona Opelt ... gewidmet), Frankfurt am Main / Bern / New York / Paris 1988, 
385-414 (402 ). 

64, Zur Gleichzeitigkeit der “Erneuerung der alten Religion” und der Zunahme des 
“Einfusses der neuen Religion” im 3, Jahrhundert und zur Zeit der Tetrarchen vgl. etwa 
Geza ALFoLpy, “Die Krise des Imperium Romanum und die Religion Roms”, in: Werner 
Eck (Hg.), Religion und Gesellschaft in der rimischen Kaiserzeit (Kolloquium zu El 
Friedrich Vittinghoff), Kiln | Wien 1989, 53-102. 
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nung soteriologischer Aspekte den insoweit iiberlegenen, die religiésen Be- 
diirfnisse der zunehmend yerrohenden Volksmassen besser befriedigenden 
“modernen” Erlésungsreligiosen (Christentum, Isismysterien, Mithraskult, 
Manichitismus) etwas Gleichwertiges entgegenzusetzen vermochte. Fir 
Dionysos / Bacchus als einzigen unter den (mannlichen) traditionellen Gét- 
tern hatte sich allmahlich ein Mysterienkult entwickelt®, yon dem erwartet 
werden konnte, daB er sich gegen die aggressive Konkurrenz der neuen Kulte 
behauptete®. 

Derartige soteriologische Tendenzen der Dionysos-Verehrung zeigen 
sich nicht nur in den Schriftquellen, zu denen nicht zuletzt die Avorvaraxd 
des Nonnos yon Panopolis zu zihlen sind®’, sondern auch in Bildquellen, 
ctwa in einem Mosaik des sogenannten “Hauses des Aion” in Nea Paphos 
auf Zypern: Hermes halt das Kleinkind Dionysos auf seinem SchoB und 
schickt sich an, es mit verhiillten Handen dem alten «tpogedc» Silen zu iiber- 
geben, wiihrend drei «vipa das erste Bad zubereiten und fiinf Personifi- 
kationen «Nooo», @Avatpogrp. “ApBpocia», «NéKtap» und «Ocoyovia») 
den Saugling umgeben, der wie die «Ocoyovia» einen Nimbus hat und damit 
als gottlicher Herrscher ausgewiesen ist®. 

Wiktor Daszewski, der Ausgriiber des Mosaiks, interpretierte es zu 
Recht als einen heidnischen Gegenentwurf zu vergleichbaren christlichen 


65. Zu den Dionysos-Mysterien in rémischer Zeit vgl. etwa MARTIN P. NiLsson, “The 
Bacchic Mysteries of the Roman Age", The Harvard Theological Review 46 (1953) 175- 
202, sowie Geschichte der griechischen Religion; U1: Die hellenistische und rémische Zeit, 
Miinchen #1974, 358-367 (363 zu einer Inschrift aus Thessaloniki). 

66. Zum (erfolglosen) Kampf des Dionysoskultes gegen die rivalisierenden Offen- 
barungskulte - namentlich das Christentum - und zu den Ahnlichkeiten aller dieser Religio- 
gen vgl. etwa H. Jeanmatre, Dionysos (Histoire du culte de Bacchus), Paris 1951, 478-480; 
NILsson (1974, wie Anm. 65) 365-367; Frieprich WiLHELM HAMporr, Dionysos | Bacchus 
(Kult und Wandlungen des Weingottes), Miinchen 1986, 37-39; RviNHOLD MERKELBACH, 
Die Hirten des Dionysus (Die Dionysos-Mysterien der rdmischen Kalserzeit und der buko- 
lische Roman des Longus), Stuttgart 1988, 198-200, 

67. Die giingige (hauptsichlich auf metrischen Erwégungen (fuBende) Datierung des 
Nonnos auf das 5. Jahrhundert (vgl. etwa P, FrieDLANDER, “Die Chronologie des Nonnos 
yon Panopolis”, Hermes 47 [1912] 43-59; Rupotr Krypet, “Nonnos 15)”, Paulys Realen- 
cyelopiidie der classischen Altertumswissenschaft 17 [1936] 904-920 [904-905]; ALBIN Lesky, 
Geschichte der griechischen Literatur, Bern | Miinchen *1957/58, 914) kann aus historischen 
Griinden nicht richting sein. 

68. Vgl. z.B. Wikror A. Daszewsx1, Dionysos der Erloser (Griechische Mythen im spii 


tantiken Cypren), Mainz 1985, Tafel 18, und D. Micaeuipes, Cypriot Mosaics, Nikosia 
1992, 55 Nr. 27. 
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Darstellungen, in welchem Dionysos die Funktion eines “Erlésers” zukomme", 
Selbst wenn sich die einzelnen Bestandteile der Darstellung auch schon friiher 
nachweisen lassen?°, namentlich auf Sarkophagreliefs mit Szenen der Ge- 
burt und Kindheit des Dionysos", so ist doch die - auf Elemente der Dio- 
nysos-Mysterien Bezug nehmende™? - Gesamtkomposition des (in Gale 
Herrschaftsbereich angefertigten) Mosaiks als ein Reflex der galerianischen 
Herrschertheologie zur Zeit der Christenverfolgung von 303-311 zu verste- 
hen, als die beabsichtigte Ausrottung des Christentums die Tetrarchen mi 
gels brauchbarer eigener Konzeptionen zu Anleihen in Wort und Bild bei 
der verhaBten Erlésungsreligion veranlaBte™. 

Ein wichtiger Aspekt sowohl des Christentums als auch der konkur- 
rierenden Erldsungsreligionen, namlich die Abstammung des als Baotiedc 
vorgestellten Religionsstifters yon der Vatergottheit, scheint auch der ver- 
bindende Gedanke der Gétterdarstellungen auf den vier tetrarchischen Mar- 
morkapitellen™ aus dem Kaiserpalast in Thessaloniki zu sein: Zeus ist hier 
yon einem Sohn (einem Dioskuren), einem Enkel (Kabeiros) sowie einer 


ius” 


ne 


69. Daszewskt (wie Anm. 68) 38-45. 

70. Vgl. JouANNes G. Deckers, “Dionysos der Erléser? (Bemerkungen zur Deutung 
der Bodenmosaiken im “Haus des Aion’ in Nea-Paphos auf Cypern durch W. A. Saszew~ 
ski)”, Rémische Quartalschrift fir christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte 81 (1986) 
145-172, der zu Recht darauf hinwies, daB die Szene nicht als Ausdruck privater Frommig- 
keit verstanden werden sollte. - Auch im Mithraskult spielte der der von Hermes gehaltene 
sitzende Dionysosknabe eine Rolle, wie Skulpturen aus dem 2. oder 3. Jahrhundert a. Chr. 
in Aschaffenburg (vgl. REINHOLD MERKELBACH, Mithras, Kénigstein 1984 [Ndr. Wie: 
baden 1998], Abb. 125) und auf der Saalburg zeigen (Hinweise von Lutz Lenz); vgl. dazu 
etwa auch FRANZ CuMoNT, Die Mysterien des Mithra (Ein Beitrag zur Religionsgeschichte 
der rémischen Kaiserzeit), Stuttgart 1981, 1311, 

71. Zu diesen Szenen vgl. insbesondere Friepric Matz, Die dionysischen Sarkophage, 
Berlin II, 1969, 343-359, und IV, 1975, 515; vgl. auch GuNTRAM Kocn / HELLMuT SicuTer- 
MANN, Rémische Sarkophage. Minchen 1982, 193, sowie CaRLo Gasparri, “Dionysos 
(Catalogo)”, Lexicon iconographicum mythologiae classicae (LIMC) Ul (1986) 420-514 
(478-482, 

72. Vgl. Hersz Gunter Horn, Mysteriensymbolik auf dem Kélner Dionysosmosai 
Bonn 1972, der das Kélner Mosaik des 3. Jahrhunderts zu Recht in diesem Sinne inter- 
pretierte, 

73. Nach der von Wiktor A. Daszewsk1, “Nea Paphos 1986” und “Nea Paphos 1988", 
Studia i Prace (Etudes et Travaux) 16 (1992) 301-315) und 317-323 (323), begriindeten Auf- 
fassung wird das Mosaik auf die Mitte des 4. Jahrhunderts datiert, doch reicht die Auffin- 
dung einer vereinzelten Minze des Licinius im Bett des Mosaiks nicht aus, eine Datierung 
auf ca. 310 auszuschlieBen. 

74, Vgl. STEFANIDOU-TiveRIoU (1997, wie Anm. 7) 189-194 Nr. 142-145 und Abb, 368+ 
371. 
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Urenkelin (Hygicia) umgeben. Auf einem der yerlorenen Kapitelle muB auch 
Dionysos dargestellt gewesen sein, der j 
mm der hellenistischen oder - cher - kaiserzeitlichen “/neantadus” ge- 
hérte™, 
Neben der Gottessohnschaft Christi einerseits und des Kaisers anderer- 
s bildete auch deren Identifizierbarkeit mit der Sonnengottheit Helios / 
sol cine Parallele, die die tetrarchische Kaiserreligion in offene Konkurrenz 
zum Christentum treten lie: So wie Christus mit der Sonne in Verbindung 
gebracht wurde (Matth. 17.2) bzw. sich selbst als «pag tod Kdcptov» (Joh. 
8.12) bezeichnet hatte, konnte sich Galerius - gerade als «véog Atovucoc» 
(auch der Gott des Weines wurde bisweilen mit Helios identifiziert™) - als 
Inkarnation des Sol (invictus) empfinden”’, wie einige Jahre sogar noch Kon- 


auch zum ikonographischen Pro- 


stantin, der christliche «énioxonoc tOv Extd¢», als Verkdrperung des Sonnen- 
gottes erscheinen wollte”, 

Als zentrales Heiligtum fiir Dionysos und die anderen - ihm in concor- 
dia yerbundenen - tetrarchischen Gottheiten dieses synkretistischen Herr- 
schergétterkults muf Galerius in seiner neuen Hauptstadt die dem hadriani- 
schen Pantheon in Rom‘ nachempfundene Rotonda vorgesehen haben, 


75. Zu den “Incantadas” vgl. etwa Lucta Guernint, “Las Incantadas di Salonicco”, 
Archeologia classica 13 (1961) 40-70 (52 zum Dionysos), und zuletzt MICHALIs A. TIVERIOS, 
“Topography and Art in Hellenistic and Roman Thessaloniki”, Thessaloniki (History and 
Society) (wie Anm, 60) IL 8-31 (17, 18 und 29); Heinz Kener, Die Villa des Maxentius bei 
Piazza Armenina, Berlin 1973, 11, nahm anscheinend an daB die “Jacantadas” auf die Ent- 
stchungszeit des Galerius-Palastes zu datieren seien. - Im 3. Jahrhundert diirfte das be- 
rithmte Dionysos und Ariadne darstellende Mosaik im Archdologischen Museum yon Th 
saloniki (vel. 2.B, G, AsiMakopouLou-ATZAKa, (Katahoyos poatkay yngidortay dam 
Sov He GvOpdmves poppds otdv EXnviKd ~Gpo», “LZAyvved 26 [1973] 216-254 [223 Nr. 
11) entstanden sein. Ebenfalls auf das 3. Jahrhundert sind vermutlich die beiden dionysi- 
schen Sarkophage in Istanbul (aus Thessaloniki) und in Thessaloniki (vgl. Marz [wie Anm. 
7] 1, 1968, 100-101. Nr. 3 und 112-116 Nr. 11) zu datieren, 

76. Zur gelegentlichen Gleichsetzung von Dionysos und Helios vgl. etwa ERIKA SIMON, 
“Nonnos und das Elfenbeinkdstchen aus Yeroli", Jahrbuch des Deutschen Archiiologischen 
Instituts 79 (1964) 279-336 (320). 

77. Vel. etwa Gaston H. Hatsurrane, The Cult of Sol Invictus, Leiden 1972, 166): 

Galerius Maximianus, to whom Deus Sol Invictus was again the paramount god of the 
entire Empire”. 

78. Val. etwa Hatsnercne (wie Anm. 77) 167: “...it was during the rule of Constantine 
the Great (306-337) that the cult of Deus Sol Invictus reached extraordinary heights... 

79, Die concordia von Gittern und Tetrarchen bildete eines der prominentesten Themen 
des grofen Triumphbogens, vgl. insbesondere Launscuer (wie Anm, 6) 73 (“Homonoia”). 

80, Zum Pantheon (in Rom) ygl. etwa Kaeip pe rine Lictrr, The Rotunda in Rome (A 


GALERIUS UND “THESSALONIKE iy 


welche mehr als jedes andere neuerrichtete Bauwerk den Willen des rang 
héchsten Augustus zum Ausdruck brachte, mittels einer aemulatio Romac 
die alte militarisch nicht einzunehmende Hauptstadt durch eine neue will 
‘thrige und nur schwach christianisierte Kapitale zu ersetzen, 

Die herausragende Bedeutung Thessalonikis im byzantinischen Reich 
(sowie im heutigen Griechenland) ist somit (auch) darauf zuriickzuftihren, 
da® sich Galerius - vermutlich auf Anregung hoher Reprisentanten der 
Stadt - in seinen letzten Lebensjahren nicht nur mit Alexander dem Grofen, 
dem Kénig Makedoniens, dessen Hauptstadt Thessaloniki geworden war, 
sondern auch mit Dionysos, dem Vorlaufer Alexanders und Erlésergott, der 
in Thessaloniki cine wichtige Kultstétte besaB, verbunden fihlte oder sogar 
identifizierte und daher hier seine Hauptstadt errichten lieB; nur Galerius’ 
friihzeitiger Tod hat verhindert, da& Thessaloniki das “Neue Rom” des /m- 
perium Romanum wurde. 


Frankfurt am Main 


Study of Hadrian's Pantheon), Kopenhagen 1968; WiLtiAM L. MACDonaLb, The Pantheon 
(Design, Meaning and Progeny), Cambridge, Mass., 1976; A, Zio-Kowsk1, “Pantheon” 
int EvA MarGarera Stempy (Hg,), Lexicon topographicum urbis Romae, Rom, IV (1999) 
54-61 und 419-422), Das Pantheon hatte dem (ebenfalls der hadrianischen Zeit an 
den) Rundtempel des Zeus Asklepios Soter in Pergamon (einer wichtigen Kultstitte des 
Dionysos) als Vorbild gedient, vgl. WoLFGANG RADT, Pergamon (Geschichte und Bauten, 
Funde und Erforschung einer antiken Metropole), Kd\n 1988, 258-261, bzw. Pergamon (Ge 
sehichte und Bauten einer antiken Metropole), Darmstadt 1999, 229-231. Auch Athen 
hatte Hadrian ein “Pantheon” (allerdings anscheinend nicht in Form eines Rundbaus) 
errichten lassen, vgl. etwa WiLLeRs (wie Anm. 22) 9, 22-25 und 60-62 sowie Petre Kitans 
“Zeugnisse hadrianischer Religionspolitik im Osten”, Das antike Rom und der Osten (wie 
Anm. 34) 125-141 (126-127). 


beens 
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UN DEML-SIECLE D’ETUDES 
SUR CONSTANTIN HARMENOPOULOS*: UN BILAN 


“Harménopoulos, Constantin. Grand jurisconsulte byzantin, né a Con- 
stantinople en 1320, mort en 1380, d'origine noble. Son pére était curopalate 
et sa mére, du nom de Mouzalona, cousine de ’empereur Jean Cantacuzéne, 
Doué d’une intelligence remarquable, il a regu son éducation, ainsi qu’une 
formation générale, par les soins du moine Aspase de Calabre, que son pére 
avait appelé d’Italie 4 cet effet. & grands frais; il a eu aussi pour précepteurs 
le jurisconsulte Simon Alliate et les professeurs Philastre le Studite et Léon 
le moine, plus tard archevéque de Mytiléne. II a atteint les plus hautes digni- 
tés dans la magistrature. A l’Age de 28 ans il fut nommé professeur de droit 
(antécesseur), et A l’ige de 30 membre du conseil judiciaire supréme de l’Em- 
pire. Plus tard il fut nommé conseiller de l’empereur Jean Cantacuzéne; 
aprés la mort de ce dernier, l’empereur Jean Paléologue le combla aussi de 
dignités. En 1356 il succéda a son pére le curopalate comme intendant du 
palais. Il épousa une riche femme, Bryennia. Vers la fin de sa vie (1361) on 
lui accorda les dignités de premier archonte de Thessalonique, de sébasto- 
phante et de grand nomophylax. Lors de son séjour a Thessalonique il s’oc- 
cupa d'études en droit canon et fit publier plusieurs de ses ouvrages; leurs 
manuscrits prouvent qu’il avait été vraiment investi de ces fonctions... En 
effet les manuscrits de Constantin Harménopoulos mentionnent ces dignités, 


* L’orthographe correcte du nom en grec est sans aucun doule avec un esprit doux: 
sur le A, done Arménopoulos, graphic qui, & juste titre, gagne de plus en plus du terrain dans 
les publications scientifiques; j'ai moi-méme toujours opté pour cette graphie (cf. Pieter 
[infra n. 48, 67], 474). D'autre part il est incontestable que Ia graphie usuelle byzantine du 
mot est avec un esprit dur, d’oit vient la transcription traditionnelle Harménopoulos, qui 
est encore en plein usage dans les ouvrages généraux et dans la plupart des dictionnaires 
et des inventaires; qui plus est, les deux graphies en caractéres latins donnent un ordre al” 
phabétique différent, ce qui n'est naturellement pas le cas pour les graphies grecques. Pour 
ces raisons, dans mes publications non-grecques je préfére généralement garder la transerip~ 
tion traditionnelle du nom. 
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dont parle [Nicolas] Papadopoli, [professcur & Padoue; ce dernicr A décrit 
en détail la vie privée et la carriére publique d’Harménopoulos dans son 
livre Pracnotiones mystagogicae ex iure canonico, publié 4 Naples en 1695]. 
Il a été prouvé aussi comme un fait historique que Harménopoulos a com- 
mencé la rédaction de son Hexabiblos en 1345, sous l’empereur Jean VI, 
sous la tutelle de Jean V Cantacuzéne”. 

Voila l’essentiel de Varticle sur Constantin Harménopoulos qui figure 
dans ce qui est, jusqu’A ce jour, le dictionnaire encyclopédique le plus auto- 
risé de langue grecque, la Grande Encyclopédie Grecque (MEE), en résumant, 
par définition, les connaissances de son époque, premiere moitié du XXe 
sitcle’. En réalité, 4 l'exception du fait qu’Harménopoulos est le rédacteur 
de I’ Hexabiblos, rien, pas un seul mot, n’est correct dans ce texte. Il est vrai 
que cet article est, méme pour son époque voire pour toute époque, inquali 
fiable* (bien qu’il ne soit pas beaucoup pire que les articles analogues qui 
de nos jours se répétent, en copiant mal l’un l’autre, dans les divers “diction- 
naires” ou “encyclopédies” en vogue). Pourtant, méme ainsi, le fait qu’aucun 
historien du droit ne saurait aujourd’hui, pour une raison ou pour une autre, 
en retenir une seule ligne, un seul mot, témoigne d’une maniére peut- 
étre schématique mais, je crois, caractéristique — du progrés réalisé dans 
les études respectives au cours de la seconde moitié du XXe siécle, a notre 
époque; méme si ce progrés ne se refléte pas toujours, comme nous venons 
de dire, dans les ouvrages non spécialisés destinés & un public général. Ce 
qui justifierait aussi, l’espére, ma tentative de dresser le bilan de ce progrés 
et den présenter un exposé sommaire 4 la communauté des juristes de la 
ville d’Harménopoulos. 


|. MEE, V, 608 (-609); article signé par K. N[IKOLAtDés]. 

Si la titulature fantaisiste de fonctions byzantines inexistantes nous fait sourire, 
on se révolte de lignorance de certains ouvrages fondamentaux d'histoire du droit byzantin, 
alors en usage; qui plus est auteur passe délibérément sous silence quelques ouvrages ad 
hoe sur Constantin Harménopoulos en langue grecque (ceux d’Emile Herzog et de Spélios 
Sakellariadés: infra n. 11), ouvrages qu’il connait bien et ott il puise en abondance, mais 
en déformant considérablement leur contenu: il s’agit surtout de l’étude fondamentale a 
son époque (et encore & cette époque-la) d’Herzog; Ia brochure de Sakellariades est de toute 
fagon assez médiocre, En revanche auteur propose, fortuitement, comme bibliographie: 
des manuels de droit civil; des catalogues isolés de manuscrits, cités, selon toute apparence, 
de seconde main; des ouvrages de Biener ou de Witte, oil il n'y a que de simples mentions 
Harménopoulos; et, naturellement, les Praenotiones mystagigicae de Nicolas Comnéne 
Papadopoli. L’article sur Harménopoulos dans 1 *Eyxvxdonauwiuxdy Aefuzdy * Edevbe~ 
vovdden, par Sp. ‘TsaGRes, est plus acceptable. — Sur ces deux articles de dictionnaire, 
qui datent de 1927/1928, voir aussi P. Lemerte, dans 7 


ynos Harménopoulou, 243 0. \. 


UN. DEMESIECLE D'ETUDES SUR CONSTANTIN HARMENOPOULOS! UN IMLAN 17 


Cette seconde moitié du XXe siécle est dailleurs trés importante pour 
Vhistoire du droit en Gréce, pour une autre raison. C’est la premiére fois, 
six cents ans aprés la rédaction de I’ Hexabiblos, que le droit compris 
ce manuel ne soit plus du droit en vigueur; la premiére fois aussi, depuis sa 
rédaction, que I’ Hexabiblos elle-méme ne soit plus en usage judiciaire, officiel 
ou officieux, de jure ou de facto, dans le monde grec ou grécophone en tant 
que véhicle de ce droit. On sait que Christos Pratsikas avait salué la pro- 
mulgation du Code Civil grec, dans le numéro spécial de Thémis du 15 mars 
1940, par un article “En guise d’oraison funébre 4 Harménopoulos”: “On 
fait aujourd’hui les obséques du code d’Harménopoulos... avec des senti- 
ments confus, une certaine émotion et une pieuse sympathie pour I’ Hexa- 
biblos, qui nous a hébergés, non seulement pendant que la nation se trouvait 
dans la misére sous la domination ottomane, mais aussi pendant les 105 
derniéres années, et dont nous nous séparons aujourd’hui”*. Ces derniéres 
années devaient finalement devenir 111, & cause de la guerre (1946): depuis 
lors I'Hexabiblos est entrée, définitivement et exclusivement, dans le domaine 
de Vhistoire du droit. 

C’est précisément au début de cette nouvelle période, nouvelle & plusieurs 
titres, que la Faculté de Droit de l'Université de Thessalonique a inauguré, 
aprés une longue période de silence, le renouveau des études sur Harméno- 
poulos et son ceuvre d’une maniére trés heureuse: par la publication, en 1952, 
du Tomos Konstantinou Harménopoulou, volume six de \’Epetéris scientifi- 
que de la Faculté de Droit et de Sciences Economiques, mélanges la fois 
“commémoratifs et festifs” & la mémoire et en ’honneur du rédacteur de 
l'Hexabiblos, pour célébrer son sixigme centenairet — un vrai tournant a la 
recherche du sujet auquel ce volume de mélanges est dedié. 


Jans 


Le Tomos 
voulu, en premier lieu, un ouvrage d'orientation historique: dans la préface, 


3. CH. PRatsixas, “Avti émuxndcion cig “Apevonovkow», Thémis 51 (1940) 270 
(numéro spécial du 15 mars 1940). Sur ce méme “sentiment de séparation” produit par 
Vintroduction du Code Civil, cf. aussi le discours d’A. TAMPaKoPouLos, ministre de la 
Justice dans le gouvernement de fait quia promulgué le Code (discours souvent publié dans 
les vieilles éditions usuelles du Code). 

4. Téuos Kewatavrivor “Agpevoxodjon eal ry Baxocterygidt vijs “Sapp 
rob (1345-1945), Thessalonique 1952 {cité: Tomos Harménopoulou]. En effet, la Faculté 
de Droit avait décidé la publication du Tomos en 1945, pour célébrer le sixiéme centenaire 
de I’'Hexabiblos (1345), mais les circonstances difficiles de l'époque n'ont pas permis hit 
parution de ce volume & I’heure. Entre-temps le Code Civil grec avait éé mis en vigueur 
23 février 1946; la date avait été choisie justement pour commémorer introduction de 
1 Hexabiblos comme premier “code civil” de Etat gree moderne, 111 an’ 
le décret-loi du 23 février / 7 mars 1835 de la régence du roi Otton ler 


aravant, pir 
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signée au nom du Comité de rédaction par P. J. Z[epos], Vauteur se reférait 
4 “Phistoire romantique” de I'/exabibloy, “romantique comme lest auss 
toute Phistoire de la survie de Fesprit grec byzantin et de la civilisation grec- 
que byzantine, en général”; l'un des objectifs de l’entreprise aurait été juste- 
ment de donner “un nouvel essor aux études byzantines dans la ville moderne 
de Villustre Thessalonique des temps byzantins”S, un veeu largement réalisé 
depuis lors. 

Nicolas Pantazopoulos, qui devait étre élu année suivante (1953) pro- 
fesscur extraordinaire d’histoire du droit grec et romain a I’Université de 
‘Thessalonique, est Vauteur de larticle central sur la personnalité et l’ceuvre 
«Harménopoulos: “Constantin Harménopoulos, nomophylax et juge de 
‘Thessalonique” («Keyotavtivos “Aptsvonovkos, vopopbia Kai Kputiic 
Oxcourovixng» p. 477-528). 

Trés importante est la contribution de Paul Lemerle (“Note sur la car- 
ri¢re juduciaire de Constantin Harménopoulos” p. 243-249)’, surtout pour 
Jes nouvelles informations de premiére main qu’elle offre sur la biographie 
ct la carriére d’Harménopoulos, puisées dans les archives du Mont Athos, 
dont Pauteur fut I’éminent éditeur. Particuligrement inspirée, malgré ses 
“exagérations” délibérées, est la contribution de Georges Maridakis sur la 
technique de l’Hexabiblos («O *Apptevorovdog kai 4 texvuct tod Sixaiou» 
p. 89-109)%. Les autres contributions au Tomos (sans mentionner celles qui 


5. P. J. Zeros], Tomos Harménopoulou, 

6. L’article de N. PaNTAzopoutos est sans doute le dernier rédigé pour le Tomos Har- 
ménopoulou: en effet, il avait pu prendre connaissance de la plupart des autres contribu 
tions, auxquelles il renvoie réguligrement; il n’avait pu probablement prendre, en entier 
ou en partie, connaissance de l'article composite de N. Bris, article sur lequel son auteur 
travaille jusqu’au dernier moment [infra n. 10]; il n’avait pas pris connaissance non plus 
de Particle dA. XyNGoPouLos [infra n. 9 et 54], puisqu’il passe sous silence le “Discours” 
«Harménopoulos pour la féte de saint Démétrios, Pantazopoulos renvoie d’ailleurs & 
son propre livre ‘Lorogue) sioayeryh els tas amyas rot “EAnvizod Avcatov, qui devait étre 
publié née suivante (1953), et dont il connait déja la pagination définitive. — Sur l’ap- 
proche de leuvre d’Harménopoulos proposée par N. Pantazopoulos, je me permets de 
renvoyer & C. G. Prrsakis, «O Kavotavtivos "Appevérovhog tod N. I. MavtuZonovhov», 
rapport présenté & un colloque en I'honneur du professeur Pantazopoulos (Volo 1998): 
liza, Teropla zat Ocapot, Thessalonique 2000, 125-150. 

7. id. Le monde de Byzance: histoire et institutions, Variorum Reprints, Londres 
1978, NUD 

8. On y rencontre aussi cette phi délibérement “provocante”: “Quelle force a 
assuré la durée aux oeuvres d’Homére, de Platon, d*Aristote et de Thucydide, et méme 
encore d’Harménopoulos? Les produits de esprit renferment en soi le caractére du perpé- 
wel ou du mort-né™ (p, 92 0, 7). Lidée centrale de l'article de Maridakis est d’établir un 
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portent sur des sujets d’histoire juridique ou générale de l’époque, sans vrai 
rapport 4 Harménopoulos et son ceuvre) portent sur la tradition des textes 
d’Harménopoulos, les éditions et les traductions de |’ Hexabiblos, la prosopo- 
graphie des éditeurs et des traducteurs, ou se profitent d’informations histori- 
ques puisées dans les ceuvres d’Harménopoulos®; on doit mentionner parti- 
culigrement la contribution composite («AppevomovAika “Avéhexta») de 
N. Beés, laquelle est parait-il, selon l’usage de l’auteur, complétée et corrigée 
jusqu’au dernier moment!®, Les études publiées dans le Tomos sont pratique- 
ment les premiéres contributions originales 4 l’étude de la personnalité et 
de V’euvre d’Harménopoulos depuis le livre pionnier d’Emile Herzog, 
Hoaypareta xegt to8 HMoozetoov 7 + 


"REapiBlow Kevatavelvov to’ Aope- 


paralléle entre les techniques employées dans I'Hexabiblos et dans la grande auvre juridi- 
que occidentale & peu prés contemporaine: la Glossa ordinaria d’Accurse — une tentative 
trés originale, mais finalement sans issue. Une tentative analogue, quelque peu avec les 
mémes difficultés inhérentes, devait @tre entreprise récemment par le P. C. Gallagher, 
pour ce qui est de ’ceuvre des deux plus grands canonistes du XIle siécle, en Occident et 
en Orient, Gratien et Balsamon: “Gratian and Theodore Balsamon: Two Twelfth-Century 
Canonistic Methods Compared”, dans: N. OikoNomiDES (ed.), Byzantium in the 12th Cen- 
tury: Canon Law, State and Society, Athénes 1991, 61-89. — L’article de Maridakis est la 
seule contribution grecque dans le Tomos Harménopoulou qui porte une date: septembre 
1950 (p. 109); Pantazopoulos aussi (p. 481 n. 11) en cite déja un tiré-a-part en date de 1950. 
La contribution allemande de A. StEINWENTER [infra n. 9] porte déj une date de mars 
1947. 

9. Sur des textes d’Harménopoulos portent les articles de F. Dércer (“Harmenopulos 
und der Nomos Georgikos”, p. 151-162); A. C. Emitiantes (“The ‘Hellenic Laws’ of Cy- 
prus and the Hexabiblos of Armenopoulos”, p. 33-38; article fondé sur un rapport erroné de 
sources connues, qui fut immédiatement rejeté unanimement); A. XYNGOPOULOS (p. 1-26; 
propos du “Discours” d’Harménopoulos la féte de saint Démétrios). Sur les éditions et 
les traductions de I Hexabiblos portent les articles de J. Bisaizis(p, 163-172: édition d’Athé- 
nes, 1833); D. S. GHiNEs (p. 173-178: traduction en grec vulgaire par Alexis Spanos); A. 
Sremswenter (“Eine deutsche Ubersetzung der Hexabiblos aus dem 16. Jahrhundert”, p. 79- 
87: J. Gobler). R.S. Lopez s’occupe de questions monétaires qui relevent de l'ceuvre d’Har- 
ménopoulos: “Harmenopoulos and the downfall of the bezant” (p. 111-125). L’article com- 
posite de N. Beis, CAppevonovdtxd. ‘Avd2extw» (p. 345-396) comporte dix courtes con- 
tributions, portant, entre autres, sur Ia prosopographie, la carriére et l'ceuvre d’Harméno- 
poulos, et aussi sur les éditions, les traductions, Ia littérature et la biblographie, — Les 
autres contributions au Tomos (par A. Bakalopoulos, G. Balassés, R, Guilland, P. Zepos, 
G. Kolias, M. Lascaris, G. Michaélidés-Nouaros. St. Runciman, G. Simonetos et J. 
portent sur différents sujets histoire du droit ou des institutions voire d’histoire générale, 
surtout du XTVe siécle byzantin, mais sans rapport direct & Harménopoulos et son ceuvre, 
si ce n’est d’une facon occasionnelle ou marginale. 

10. Voir supra n. 9. Cf. les pages supplémentaires 3964-3966, les addenda des 3960-6, 
les errata... 
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yoxoddov (Munich 1837), qui avait inauguré, sur un plan international, 
la recherche scientifique moderne sur Harménopoulos et qui souvent mal 
traitée et mal copiée fut a base de toute la littérature sur ce sujet pour 
plus d’un siécle (D. E. Maurocordato, Harménopoule et son manuel de droit 
civil, Paris 
xai xortod Kovarartivow “Aguevoxobiow (Bios zat épya), Athénes 1916)", 
Aussi le Tomos se trouve-t-il 4 Vorigine de la recherche contemporaine et 
de toute la bibliographie ultérieure & ce sujet; 4 la fin déja de cette méme 
décennie Constantin Triantaphyllopoulos présentera, toujours & Thessaloni- 
que, la publication suivante sur ce sujet: “77 “EEdpiBhos tod *Aguevoros- 


1846; Sp. Sakellariadés, Iegi tod év Osacahovixy vouopdhanos 


Jow xai i vowun) oxéyis év Ococahoviuy xara roy déxarov réraptoy aidva, 
Thessalonique 1960, texte d’une conférence qu’il avait donnée le 14 mai 
1959, avec des matériaux nouveaux et sous une zouvelle perspective. 


* 


Aujourd’hui, & la fin du siécle, quel est le nouvel acquis de ces cin- 
quante ans de recherche? 

Commengons par la biographie. Les informations de Nicolas Comnéne 
Papadopoli sur le personnage et !a vie de Constantin Harménopoulos (1695), 
qui hantent encore les dictionnaires, les encyclopédies, les ouvrages généraux 
et la littérature de vulgarisation et qui constituent toute une biographie, que 
les principaux auteurs du Tomos Harménopoulou, notre maitre P. J. Zepos 
et N. Pantazopoulos, avaient encore de la peine 4 rejeter complétement'*, 
sont aujourd’hui définitivement abandonnées: nous sommes maintenant 
tains qu’elles relévent de la mythologie; il s’agit, en effet, d°une narration 
tout a fait imaginaire, y compris les renvois détaillés & des livres et des auteurs 
qui n’ont jamais existé. 


c 


IL, Cf. P. J, Zfevos}, Tomos Harménopoulou, va’, — A Voceasion du sixieme cente- 
naire de 'Hexabiblos la brochure de Szkellariadés fut reproduite dans 1° “Agzetor “Mu 
rizoi Auzaiow 12 (1945), 191-212, avec une note d’introduction par P. J. Zepos. 

12. C’était encore l’approche générale de I’époque: on ne saurait facilement ignorer 
une “biographie” complete et détaillée, avec des renvois concrets & ses prétendues sources, 
une “biographie” omniprésente d’ailleurs dans toute Ia littérature spéciale ou dans les in- 
struments généraux de trayail. Pantazopoulos formule, en tout cas, des réserves considé- 
rables (p. 485, 488, 496); mais il ne s’agit pas encore d’un rejet absolu: voir p. 484-485, P. 
J. Zlvvos}, ce au Toms Harménopoulou, & eu aussi recours aux informations 
fournies © Papadopoli, en gardant seulement une petite réserve: “trés probable- 
ment” GrWaviotucu: p. n/-0'). Un reiet total est évidemment formulé par P. Lemerir, 243 
ct no ty iben va de méme pour N. Bris, 354-356, 


ar Comm 
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Si nous avons perdu ainsi l'une de nos “sources”, si nous avons perdu 
en plus ce qu’on croyait étre un des trés rares témoignages sur Harméno- 
poulos par un de ses contemporains (il s’agit d’une épigramme “A. un juge”, 
ic xowriy, pat le chartophylax de Trébizonde André Libadénos, qui figure 
sur un manuscrit de 1’Hexabiblos™; or, nous sommes aujourdhui certains 
qu'elle n’a rien & voir avec Harménopoulos)", nous disposons maintenant, 
en revanche, d’une série d’informations précieuses de premiére main, surtout 
pour ce qui est de la carriére judiciaire d’Harménopoulos, restituée par Paul 
Lemerle 4 l'aide de trois actes des monastéres de Chilandar, de Xéropotamou 
et de Xénophon au Mont Athos"; lorsque Lemerle écrivait son article seul 
Vacte de Chilandar était déja édité!; aujourd’hui nous possédons I’édition 
diplomatique des deux autres, dans la collection “Archives de V’Athos”"’. 

Nous disposons aussi maintenant du second vrai témoignage d’un con- 
temporain_d’Harménopoulos aprés. la “Réfutation” (“Avargoz)) du 
patriarche Philothée Kokkinos, cette derni¢re connue depuis trés longtemps", 
Il s’agit d’un “Discours” ad hoc de Grégoire Akindynos, adressé a un moine 
Hiérothée!®, qui nous offre des renseignements trés importants sur la vie 


13. PANTAZOPOULOS, 495 n. 64; Bris, 366-367, qui a restitué Je nom d’André Libadé- 
nos (qui était généralement reproduit auparavant comme: Libadinarios). 

14, O. Lampswits, *Avdgéov AiBadyvod los xai Zoya, Athénes 1975, 246-247. C. G. 
Prrsakis, Kovatartivov "Aguevoxodiov [odzergov Nope ij “ESdfiBhos [cité dorénavant 
ici par le seul nom d’éditeur], Athénes 1971, &’ No 47 et n. 17, 25’ n. 2. 

15. Supra n. 7. 

16. L. Perrr, “Actes de I’Athos, V. Actes de Chilandar, 1ére partie: actes grecs”, Vi- 
cantijskij Vremennik, 17 (1911), PriloZenie 1, 279-282. Reproduit par N. Brés: Tomos Har- 
ménopoulou, 345-351. 

17. J. Bompatre, Actes de Xéropotamou [= Archives de V’Athos II), Paris 1964, 189- 
196 No 26; D. PAPACHRYSSANTHOU, Actes de Xénophon [= Archives de I'Athos XV}, Paris 
1986, 200-204 No 27. 

18. J. Darrouzis, Regestes No 2351. Edition: G. E. Heimpact, Const. Harmenopuli, 
Manuale Legum sive Hexabiblos, Leipzig 1851, 822-826 (parmi les Epimetra Hexabibli: 
No 111) — RHALLES-Portis, V, 128-130 [ef. infra n, 22]. Nouvelle édition critique par Ma- 
rie Theres FOGEN, [infra n. 23). 

19. Edition princeps: C. G. Prrsaxis, «pnyopiov “Axivdivou ave 
asia rept (K@votavtivou;) “Appevonoti.ou», “Exeryic Kévryou *Egetnys rijs “lavool- 
as rot "EXAnmxot Auaiov rigs “Axadnylas *AOjv@y 19 (1972) 111-216. [Le point din 
terrogation dans le titre avait été dicté précisément par le fait qu’on connait maintenant 
deux fréres Harménopoulos; mais on ne connait pas d’activité littéraire du frére de Con 
stantin Harménopoulos et, en tout cas, les deux fréres ont, semble-t-il, partagé les mémes 
appartenances idéologiques: voir ibid,, 145-146}. Citations antérieures du “discours” d’Akin 
dynos: P. CaLuicas, Medérar Brlavrwijs farovias dvd rips mpdbrys nego ris Tehewrada 
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personnelle d’Harménopoulos (confirmation de ses origines thessalonicien- 
nes, existence d’un frére également érudit, voyages 2 Constantinople et au 
Mont Athos...) et surtout sur son parcours idéologique. On sait, en effet, 
que Harménopoulos exerce ses fonctions de juge 4 Thessalonique a la période 
du grand éclat de la querelle hésychaste, mais aussi au milieu de la guerre 
civile désastreuse (1341-1347) menége par Jean Cantacuzéne contre le jeune 
empereur Jean V Paléologue, ou plutét, a vrai dire, contre la régence pendant 
la minorité de ce dernier, régence exercée par la veuve impératrice Anne de 
Savoie et par le patriarche Jean XIV Kalékas; peut-étre est-il vrai que l’em- 
pereur décédé Andronic III aurait préféré pour son fils la tutelle de son ami 
Cantacuzéne. Harménopoulos exerce méme ses fonctions au moment précisé- 
ment de Vinstallation du gouvernement révolutionnaire des Zélotes 4 The: 
salonique (1345-1349), un gouvernement local qui exerga toutefois le pouvoir, 
au moins théoriquement, au nom de l’empereur légitime Jean V et s’opposa 
4 Cantacuzéne, et, en principe, au palamisme — Grégoire Palamas étant lui- 
méme hautement protégé par Cantacuzéne. C’est dans cette Thessalonique 
gouvernée par les Zélotes, en principe antipalamites, que Constantin Har- 
ménopoulos, juge de la ville, loyal 4 ’'empereur légitime, a rédigé son ceuvre 
juridique et a exercé ses fonctions de juge. Fut-il lui aussi un adversaire de 
Palamas? On a longtemps discuté syr son appartenance éventuelle, anti- 
palamite ou palamite, plutét antipalamite que palamite, sur la base d’hypo- 
théses ou de narrations fantaisistes. On doit d’abord ignorer les informations 
détaillées & ce propos fournies par Comnéne Papadopoli, qui, comme nous 
venons de dire, ne sont que des inventions fantaisistes; il en va de méme 
pour Vattribution par Papadopoli 4 Harménopoulos d’un “Tome” anonyme 
contre Grégoire Palamas (Téptog Kara Ppnyopion MaAapa), attribution pour- 
tant, reprise souvent par des savants sérieux®®. Papadopoli avait méme fait 


dhdcems, Athénes 1894, 510 et n. 2;G.MeRcart, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone.... 
Vatican 1931, 40 n. 3; N. Brés, 363 et n. 3; C. TRIANTAPHYLLOPOULOS, “H “ESdpifhos tod 
“Aopevoxotion xai i vouueh oxépic &v Occoahovixy xara rév déxcrov réragror aiéva, 
Thessalonique 1960, 10, 33; P. Curéstou, °O Ienydgios Hakapas xai %j Ocoloyia eis vy 
Oeacadovbeny xara rv déxaroy téragroy aidva, Thessalonique 1959, 16; PrrsaKts, te’ et 
n. 9, 1 et n. 14, xe’ et m. 37, x0’ n, 48 No I, 

20. Le “Tome” avait été édité, sans nom d'auteur, par Léon Allatius (édition reprise 
dans PG 150, 870.; ef. ibid., 43-44), PANtAzovoutos considérait encore Vattribution du 
“Tome” a Harménopoulos par Comnéne Papadopoli comme trés probable (p. 507, 526); 
, assez curieusement, cette attribution fut, en dernier lieu, défendue fortement par 
Buis, 362, qui autrement rejetait d'une maniére absolue le récit imaginaire de Papadopoli 
[supra n, 121. A ce propos voir Prrsaxis, x0’ n. 48 No 9. 
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i Harménopoulos Mhonneur de le considérer comme un bon catholique: 
alienun a schismate Photiano. Or, les yraies informations dont nous disposons 
sur un ancien antipalamisme d’Harménopoulos viennent maintenant du 
“Discours” d’Akindynos. II s’agit d’un vrai traité destiné a réfuter Harméno- 
poulos en réponse A un “discours” que ce dernier avait rédigé et qui ne nous 
est pas parvenu. Le “Discours” d’Akindynos confirme Vancienne appar- 
tenance antipalamite d’Harménopoulos, témoigne des contacts de ce dernier 
avec des antipalamites connus et de son activité (de celle de son frére aussi) 


a Constantinople, & Thessalonique et au Mont Athos. Sa “conversion” pro- 
palamite, pour laquelle il est fortement critiqué par Akindynos, a eu licu, 
semble-t-il, seulement aprés le triomphe de Jean VI Cantacuzéne et de I’hésy- 
chasme, ce dernier faisant depuis lors partie de la doctrine officielle de l’Eglise 
orthodoxe et de la politique impériale. 

Sous cette nouvelle perspective, on est maintenant en position de donner 
une interprétation acceptable & un sujet longtemps discuté: Vinsertion par 
Harménopoulos dans les Epimetra Hexabibli, sans aucun commentaire, d’un 
résumé de “trois tomes synodaux”, les seuls textes officiels dans toute la tradi- 
tion canonique de I’Fglise byzantine qui aient prononcé, ou plutét simple- 
ment prévu, & diverses époques, l’anathéme contre ceux qui se souleveraient 
contre le pouvoir impérial légitime. Il s*agit des trois seuls cas, tout & fait 
exceptionnels, de “canonisation” de telle ou telle activité politique; en effet, 
Vordre légal canonique byzantin, en dépit du concept de symphonie qui pré- 
domine dans les rapports entre I'Eglise et I’Empire, s’est toujours refusé 
par principe & accorder n’importe quel statut canonique, qwil fit pour ou 
contre, 4 la guerre ou & la révolution. Or, on a longtemps discuté sur le vrai 
sens politique de insertion dans les Epimetra Hexabibli de ces textes margi- 
naux, étrangers a l'esprit dominant de la législation canonique; on a méme 
yu 1a, facilement, hors du contexte historique et des rapports des personnes, 
une ménace contre le gouvernement “révolutionnaire” des Zélotes & Thes 
salonique. On peut étre maintenant sdr qu’il s‘agit ici d’une réponse, d’une 


ménace aussi, de la part d’Harménopoulos, antipalamite ct loyal aussi sous 
les Zélotes envers l’empereur légitime, adressée contre le rebelle Cantacuzéne 
occasionnellement: un grand palamite — et ses partisans*', Aprés le triom- 


21. Edition HemBacn, 822 (parmi les Epimetra Hexabibli: No 11) = PG 150, 41-44 
RuALLés-PotLis, V, 127-128. Nouvelle édition critique par Marie Tueres FOcEN [infra 
n, 23], Sur ces textes: C. G. Prrsaxts, “La révolution dans le droit de I’Eglise d’Orient 
Doctrine et pratique canonique de la Nouvelle Rome: Une bréche dans le concept de sym- 
phonie?”, Antiquita e Rivoluzioni da Roma a Costantinopoli a Mosca {~ Rendiconti del 
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phe de Cantacuzéne (et de Phésychasme palamite), son patriarche Philothée 
Kokkinos (1354-1355, 1364-1376), le grand hésychaste qu’on sait, auteur 
rédigea une réponse ad hoc & Harménopoulos intitulée 


de la Vie de Palam 
*Réfutation” (’Avaryomy); reponse trés courtoise d’ailleurs??: Harménopou- 
los avait déja adhéré pleinement, semble-t-il, au parti des nouveaux maitres 
de Empire et de l’Eglise; il est méme élevé maintenant, ne fit qu’a titre 
purement honorifique, a la dignité la plus haute dans la hiérarchie de la magi- 
strature byzantine de l'époque, celle du “juge général” (katholikos krités). Or, 
le texte de la “Réfutation” de Philothée fut aussit6t inséré aussi, sans doute 
4 Vinitiative d’Harménopoulos lui-méme, dans les Epimetra Hexabibli, pro- 
bablement dans une “deuxiéme” ou “troisiéme édition” de cet ouvrage, a la 
suite du résumé des trois tomes, pour leur servir de contrepartie, comme 
Philothée aussi l’aurait sans aucun doute voulu, Nous avons maintenant 
une édition critique et une analyse modéle de ces textes par Marie Theres 
Fogen®, 

Deux problémes encore, concernant la carriére de Constantin Harméno- 
poulos, en particulier son titre de nomophylax, un probléme majeur et un 
mineur, sont maintenant dépassés: a) Personne, je crois, ne pense plus que 
le titre de nomophylax porté par Harménopoulos ait quelque chose a faire 
ayec une prétendue qualité de professeur 4 une prétendue école de droit de 
Constantinople — comme on affirmait souvent autrefois et on répétait par- 
fois, méme récemment, plutét par vitesse acquise**. A son époque il n’existait 
pas de pareille école — et il n’avait pas existé depuis des siécles*, b) Une 


XIII Seminario Internazionale di Studi Storici “Da Roma alla Terza Roma” 1993], Rome 
1998, 237-262. 

22. Supra n. 18: 'O aegi re ro.adra copds, cefaaré, vopopthas al xaBohixé xgrrd 
20 ob6E ae StadarOdverr cixoyu dv Eyayé ore, coger te dyra xai axov- 


daioy ra rowaira, ef xép Twa... uydt raita Toi ZaAMoroLs xa oxovdaiors évrdéar avy 
inpacw. “ABR bye 16 ov 7 roi pihov avyyodupari mpocavardng@ ijdn... 

23. M. Tu. Fécen, “Rebellion und Exkommunikation in Byzanz”, Ordnung und Auf- 
ruhr im Mittelalter: Historische und juristische Studien zur Rebellion, bhrsg. yon Marie 
Theres Fégen, Francfort-sur-le-Main 1995 [= Jus Commune, Veréffenliichungen des Max- 
Planck-Instituts ftir Europaische Rechtsgeschichte, Sonderhefte: Studien zur Europaischen 
Rechtsgeschichte, 70], 43-80. 

24. G. Prrroroutos, Terapia ai cionyrjaets 100 gupaizod dueaiov, 1, Athénes 1963, 
268-269. D. Goras, “Ioropia xai sionyicets tot gapaixod dixatov, 1, Athénes-Komotini 
1987, 195-196. 

25. Voir particuligrement: W. Wotska-Conus, “Les écoles de Psellos et de Xiphi- 
in IX Monomaque”, Travaux et Mémoires 6 (1976) 223-243; eadem, 
‘enseignement du droit & Byzance au Xle siécle: Xiphilin et Psellos”, 


lin sous Const 


“Lécole de droit et 
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e sur un manuscrit trés tardif du Nomocanon de Manuel 


notice fantai 
Malaxos 4 la Bibliothéque Nationale d’Athénes (18e siécle)**, avait laissé 
supposer que Harménopoulos aurait pu étre, comme d'autres nomophylake: 
connus, un membre du clergé%. Il n’y a aucune raison d’attribuer & Har 
ménopoulos cette qualité, qui n’est témoignée, ni méme suggerée par aucune 
source: cette curieuse mention tardive ne vient que d’une simple faute de 
copiste due a un homoioteleuton™. 


Pour ce qui est de son ceuvre: 


Il est maintenant presque certain que notre génération ne satisfera pas 
au grand desideratum qu’est une nouvelle édition critique de I’ Hexabibloy; 
sans doute ne la verra-t-elle méme pas réalisée. Mais la recherche de base, 
quant a la tradition manuscrite de I’ Hexabiblos, 11a date de rédaction et A 
Ja forme de la premiére version de |’ Hexabiblos, 4 ses versions ou “éditions” 
subséquentes et & 1a formation du corpus de textes qui l'accompagne dans ces 
“éditions”, est déja faite, surtout par les travaux de Marie Theres Fégen**; 
4 la base de ces travaux se trouve le plus ancien manuscrit de I’ Hexabiblos, 
le “codex vetustissimus” Ostobonianus gr. 440, dont avait déja commencé 
4 s’occuper depuis 1963 le regretté J. Verpeaux*®. Trés avancées est aussi 
la recherche sur les sources de I’Hexabiblos: elles sont d’ailleurs mainte- 
nant pratiquement toutes éditées, soit dans de nouvelles éditions critiques 


ibid., 7 (1979) 1-106, avec la bibliographie antérieure. Cf. N. VAN DER WAL - J. H. A. LOKIN 
Historiae iuris graeco-romani delineatio: Les sources du droit byzantin de 300 @ 1453, Gronin 
gue 1985, 98-99, 135; Sp. TROIANOS, Of znyés Tod fuCavtwod ducaion, *Athénes-Komotini 
1999, 278 et n. 2. — Voir déja une approche correcte par PANTAZOPoULOS, Tomos Harmé= 
nopoulou, 488-493, qui regarde Jean Xiphilin comme “le premier et probablement dernier 
vrai nomophylax” et se demande si vraiment l’école de droit de Constantin Monomaque 
a eu une continuation aprés 1054 (p, 493) et s'il ne fallait pas disjoindre compléter 
titre de nomophylax, “doyen” de cette é&ole de droit, et le titre homonyme accordé, & une- 
époque plus tardive, a des personnalités du monde juridique (p. 491). 

26. Atheniensis EBE 2360 f. 154v (a. 1727): S. LAMBROS, «Oi KdbrKeg tod Nuxodéov 
TlodAavn», Néos “EdAnvopviipuny 4 (1907), (358-367) 365-367 No 41. N. PANTAZOPOULOS, 
Tomos Harménopoulou, 496-497 (cf. Prrsaxis, xt’ n. 47). 

27. C. G. Prrsaxis, “O “natpiéprng Kavotaytivourddems’ (!) Kavatavtivos ‘Ap- 
Hevoroviog Kai 6 Nopoxdvay tod MavovijA Makagob», Peloponnésiaka 16 (1985-86) 
[: Mélanges Tassos A. Gritsopoulos}, 634-642. 

28. M. TH, F&GEN, “Die Scholien zur Hexabiblos im Codex vetustissimus Va 
Ottobonianus gr. 440", Fontes Minores, IV, Francfort-sur-le-Main 1981, 

29. J. Verrraux, “Un témoin de choix des oeuvres de Con: 
le Va 
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soit dans les vieilles bonnes éditions de K. E. Zachariaé yon Lingenthal ce 
qui n’était point la régle au moment de la derniére édition critique de I’ Hexa- 
biblos par G. BE. Heimbach (1851)8°. I en va de méme, a un degré considé- 
ble, pour l'étude des (anciennes) scolies de I’ Hexabiblos*", Sur les scolies 
de 'Hexabiblos on doit mentionner aussi les contributions antérieures d’Aga- 
memnon Tsélikas, sur la base du manuscrit du monastére d’Omplou*?, du 
regretté Nicolas Matsés, sur la base des scolies de I'Ecloga librorum I-X Basili- 
coruni 


, manuel byzantin alors encore inédit (maintenant nous disposons 
de son édition critique par Ludwig Burgmann)*, etc. D’autres contributions 
portent plus particuligrement sur ce qu’Harménopoulos aurait emprunté 
4 la production juridique de son époque: ce qu'il puise, par exemple, dans le 
Syntagma alphabétique de Matthieu Blastarés, l'autre “codification” privée 
importance majeure de l’époque, rédigée dans la méme ville de Thessaloni- 
que dix ans auparavant (1335)*. L’édition critique de l’ceuvre juridique de 


30. Supra n. 18. — Léonipas Scouts avait précisément annoncé, dans sa revue juri- 
dique Thémis 7 (1856), 327 n. 1, le programme d’édition de sources du droit byzantin, le 
célébre us Graeco-romanum de K. E, Zachariai yon Lingenthal, inauguré en cette année-li 
1856) par la publication de la Peira, comme un projet d’édition “des sources d’Harméno- 
poulos”: & ce milieu du XIXe sigcle, les textes du droit byzantin n’intéressent le monde 
juridique grec qu’en tant que sources (ou dans la mésure oi il seraient des sources) de 
V'Hexabiblos véhicule de la réception du droit “romain-byzantin” en Gréce, Sgoutas fut 
ailleurs, en 1851, Vinspirateur de 'édition Heimbach de I’Hexabiblos, en raison aussi 
de son introduction comme “code civil” de la Gréce: “Quum Harmenopuli Prochiron, 
quod per terram Graeciam legis vicem hodieque habet, in huius regni usum denuo typis 
exscribendum esset, Leonida Sguta, strenuo iuris Romani per Graeciam vindice, qui nunc 
Athenis aetatem degit, item Oswaldo Weigel, librario honestissimo, hortantibus, totam 
hane editoris provinciam in me suscepi” (praefatio, v.). 

31. M. Tu. FéceN, “Die Scholien zur Hexabiblos...” [supra n. 28). 

32. “AvtiPodi tod Keypévon tis "EECBIBAOV too “AppevonowAov pds véo GoppEt- 
Kto KABiKA TH¢ Movis "OpRAot», ‘O *Eoanerijs 8 (1970) [: Mélanges D. S. Ghinés}, 
281-301; cf. C.G. Prrsakis, «Kpitixés napatnpiserc otd xeipevo tis ‘EfapiBAou», ° 
mois Kévroov *Epetyns vis “lorootac rot “EMnvixod Avxaiov tii "Axadnulaz *AByvén 
18 (1971) 249-270. 

33. «Ta oxddua cic thy “EEGPiBAov tob “Appevonovdov Kai i “Exdoy) éx tev 
10 xparov BiBAiav tov BactdixOv», Byzantinisch-neugriechische Jahrbiicher 2 (1971) 
169-176, 

34. Ecloga Basilicorum {— Forschungen zur byzantinis 
Francfort-sur-le-Main 1988. 

35. A. SoLoviry, “L’ceuvre juridique de Mathieu Blastarés”, Studi bizantini e nevelle- 
nici 5 (1939) [— Atti del V Congresso internazionale di studi buizantini, 1), 698-707; S. 
‘Tromanos, «Ilepi tag vopixds mya tod MatOuiov BAdotapn», EEBS 44 (1979-1980) 305- 
329. Pa ent sur Bl; és comme source d’Harménopoulos yoir C. G. Prrsakis, 


fine - 


hen Rechtsgeschichte 15], 
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Blastarés tardera encore sans doute, elle aussi; mais nous disposons déji 
sur la personne et l’euvre de Blastarés des deux volumes de P. B. Paschos, 
bien que son étude ne soit pas concentrée sur la partie juridique de cette 
ceuvre®*, Sur le probléme de la soi-disante “novelle du patriarche Athanase” 
(novelle V. 26 de l’empereur Andronic If Paléologue: Regestes No 1607 
Regesten No 2295) nous disposons aujourd’hui d’une nouvelle étude par le 
professeur Georges Nakos*? — un probléme remis récemment en cause d'une 
maniére “subversive” par le professeur Ménélas Tourtoglou’’. 

Un texte juridique important, qui reste toujours quelque peu “mystéri- 
eux” plusieurs titres, est incorporé tout entier dans I’Hexabiblos; pour 
longtemps il n’était méme pas connu que de sa présence chez Harménopoulos, 
laquelle constituait d’ailleurs, jusqu’ici, sa seule “édition”: il s’agit de la col- 
lection de réglements concernant les batiments attribuée 4 Julien d’Ascalon 
(Ve siécle aprés J.-C.), Cette collection a acquis récemment une “popularité” 
particuliére, surtout chez des chercheurs d’histoire de l’architecture et de 
Vurbanisme, beaucoup plus que chez les historiens du droit. En Gréce on a 
beaucoup discuté sur l’influence éventuelle de cette réglementation sur le 
développement de l’architecture byzantine, particuliérement celle de la pé- 
riode tardive, et surtout de l’architecture post-byzantine, précisément par li 
voie de sa présence dans |’ Hexabiblos. Une “école”, que je me permets d’ap 
peler conventionnellement “thessalonicienne” (je dois mentionner les noms 
des professeurs N. Moutsopoulos, G. Labbas et G. Vélénis, de Madame Bi. 
Tourptsoglou-Stéphanidou, de M. Ph. Oréopoulos...), affirme que l’influence 
de cette réglementation sur la tradition architecturale dans tout le monde 
grec de cette période tardive, dans les Balkans et en Asie Mineure, est im- 
portante et reconnaissable*®. En revanche, cette influence est trés contestée 


“AvonapKto ovvodixdy yigLo@ tod Mizaid Knpovrapiov», "Enerngis Kérroow 
*Epetimns rijg “Tarogias tod ‘EZ4nvuxat Auxaio 22 (1975) (38-68) 60-62 n. 22-24. 

36. P. B. Pascuos, “O Marfaios Badatagn: xai 16 ipvoyoapidy Eoyov tov, Thes 
salonique 1978; “Axayra ra tpwoyoapixd 105 MarOaiov Badatagn, Athénes 1980. 

37. aMlpoBAjnata BuCavtivod KAnpovoutKod Sixaiov émi Hadmodoyav: i Aerroupyt 
xi toxic this veapds 26 “Avépovixov B’ Tadaioddyou», ‘Emoryporan) "Exeryyidu Mi 
xqyoguxod Svdddyou Oeacasovixys 8 (1987) 91-127; tirage a part: Thessalonique 1988 

38, «flapatnphoers éni tig @epopévng we veupac 26 tod “AvSpovixon B’ Mukao 
oyou», Hgaxrixd *Axadnulas "AOnvdv 70 (1995) 65-87. 

39. Par exemple: N. MoursopouLos, «Ta apyovtixé tig MaxeSovias: 1505-1905 aid 
vag», ‘H vedregn xai atyzoovn Maxedovia, (sous la dir. de J. Koliopoulos - J. Chasio 
tds), I, Thessalonique [1992], 214-307. G. P. Lannas, «BuCavrtvé oixosioptxd dixato Kui 
napadootax, EAnviKH dpyitextovixip, Bulavrwai Medérac 4 (1992) 37-49; of. id, 
ixiotx} dpyavacn Kai KoAcodopia Katé THY éxox}) tHV Hakmodoyav», He colloques 


148 CONSTANTIN. G. PLISAK IS 


par une école, que j'appelerais, par la méme convention, “athénienne”; en 
particulier par le professeur Ch. Bouras et d’autres chercheurs", La collec- 
tion de Julien fut étudiée récemment, toujours du point de yue de Vhistoire 
de larchitecture, cette fois dans les lieux ot cette réglementation est née, 
dans le Proche-Orient, en Syrie et un Palestine, par Madame Catherine 
iliou™!; son optique n’est pas incompatible avec certaines approches de 


Iécole” de Thessalonique. C’est 4 Madame Saliou que nous devons mainte- 


nant lédition princeps de la collection de Julien en tant que texte auto- 
nome™, publié pour la premiere fois indépendamment de la tradition de 
 Hexabiblos. 


HM Maxedovia xara thy éxozh Oy Haawddyow (Thessalonique, décembre 1992; actes 
sous presse); “Oecisties and Town-Planning during the Paleologian Period, Secular Medie- 
val Architecture in the Balkans 1300-1500 and Its Preservation (abstracts of papers), Thes- 
salonique 1997, G. VELENIS, OF »601 To# 'Agnevoxaiiov, étude non publiée; mais voir, 
par exemple, id., “Wohnviertel und Wohnhaisbau in den byzantinischen Stadten”, Woh- 
nungsbau im Altertun [= Diskussionen zur Archiologischen Bauforschung 3], Berlin 1982, 
227-236; id., “The Framework of Laws Influencing the Development of the Character of 
Dwellings during the Turkish Occupation”, Storia della citta 31-32 (a1984) [: Insediamenti 
one dal Mediterraneo all’Oriente], 33-36, Pu. ORforoULos, Histoire de la pensée 
sur a ville et architecture en Gréce du XVe au XIXe siécle [these de doctorat, Paris 1990] 

id., “O veoeddnvexds Adyos yuk thy dggrrexrovuel xai viv xbAy! 1b good porrého 
ric Aymnijs "Avarodijs, Athénes 1998; B. Tourprsoctou-StéPHantpou, Meglyoappa 
Butarrady oixodomixdy neguogiapay (dnd roy “Tovarinard ordv “Aguevénovdo) xal 1) 
npopody) rove ati) vopobeala rob veorhyvuod xydrous, Thessalonique 1998. 

40. Voir surtout: Cx. Bouras, «Modcodojixd tev pecoBulaveviy Kai tov dote- 
populavavay nodewv», Aedrloy rig Nowwriamueic "Agzawhoyieis “Eraweiuc, nep. E’, 
20 (1998-1999) 89-98, Cf. K. Tsouris-T. Koias, «H b8pevon otic BuCaveivés nodetg 
ZA! ai. Ta pvnpeia Kai oi myéc», 17e colloque d’Archéologie et d'Art Byzantin et Post- 
byzantin (résumés), Athenes 1997, 75. 

41, Les lois des batiments: voisinage et habitat urbain dans Empire romain, Recherches 
sur les rapports entre le droit et la construction privée du siécle d’ Auguste au siécle de Justinien 
[= Institut Francais d'Archéologie du Proche-Orient. Bibliotheque archéologique et histori- 
que, t. CXVI], Beyrouth 1994; eadem, “Jura quoque nota habeat oporter... Une autre fagon 
de traiter de architecture: écrit de Julien d’Ascalon”, Le projet de Vitruve. Objet, destina~ 
taire et réception du De Architectura, Rome 1994, 213-229 - plusieurs autres articles du méme 
auteur, 

42. CATHERINE SALIOU, Le traité d’urbanisme de Julien d’Ascalon: droit et architecture 
en Palestine au Vie siécle [— Travaux et Mémoires du Centre de Recherche d’Histoire et 
Civilisation de Byzance, Collége de France: Monographies, 8], Paris 1996. — Jusqu’a cette 
édition Je texte était publié seulement sous a forme incorporée dans I'Hexabiblos; on dis- 
posait aussi de la “Collation des extraits de Julien d’Ascalon” d’aprés le Geiavensis 23, 
publiée par J. Nicout, Le livre du Préfet, Genéve 1893, 65-75, et de Médition de certains 
fragments daprés un manuserit du Métochion constantinopolitain du patriarcat de Jérusa- 
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En ce qui concerne les autres ouvrages juridiques d’Harménopoulos 
Nous disposons, depuis des années, d’une édition critique (non publiée) de 
son Epitome canonum, la petite sceur de l’Hexabiblos, par Stavros Perenti- 
dis", en réalité la premiére nouvelle édition de ce texte aprés I’édition prin- 
ceps de Johannes Leunclavius dans son Jus Graecoromanum (1596)"' et la 
premiére fondée sur une partie de la tradition manuscrite; il y a aussi une 
étude ad hoc sur les scolies de l’Epitome. On en a complétement dissocié 
maintenant le personnage du patriarche Philothée Kokkinos: il n’est auteur 
ni de importance note chronologique concernant la rédaction de I’ Hexa- 
biblos et de (Epitome canonum qu’on lui avait attribuée", ni des scolies qui 
lui avaient été aussi arbitrairement attribuées. 

Les Pemoyrzoi Nopor, dans leur version appelée précisément “Har- 
menopulos-Version”, et les vrais rapports d’Harménopoulos avec ce texte 
ont déja fait objet de la contribution de Franz Délger au Tomos Harméno- 
poulow, En plus de la préoccupation générale de la recherche moderne, 


lem, par D. 8. Grinés, EEBS 13 (1937) 183-191, — Maintenant voir aussi: C. G. Prrsaks, 
«flodetg Kai REpBAALOY até PuCavtivé vouKE KEipEVva: A GUALOY Tob “lovdtavoi tot) 
Aaxahovitov otiv "EEGBIPL0 tod Kwvatavtivon ‘Aprevonobhov», dans: S. TROIANOS 
C. Prrsakis, Puaed zai dopinuévo neoiBdidov aris Botarrmds vojuxée mpyéc, Athénes 
1998, 

43. S. Perentipis, Edition critique et commentaire de U Epitomé des Saints Canons de 
Constantin Harménopoulos {these de doctorat, Paris 1980-1981]. 

44. J. Leunctavtus, luris graecoromani tam canonici quam civ 
fort-sur-le-Main 1596, 1-71 = PG 150, 45-168 

45. C.G. Prrsaxis, «Pipa dd tig mnyéc tg “Emtops Kavovoy tod Kavotavti 
vou “Appevorothow, "“Exerypls Kévrgon Egedins ‘Iorogtac rob ‘EAknvozo® Awaton 23 
(1976), 85-122. Cette recherche est aussi a Vorigine de certains articles sur des sujets 
particuliers: “AvinupKto auvodiKdy yiplona too MrzanyA Knpovdupiow», ibid., 22(1975) 
38-68; Avonapetes BuCavtivéc marpiapyiés mpagers, I> (Grumel No 1028 de Nico- 
las IV Mouzalon), “Exerngic Kérrqon *Emaornnonxar *Egevvay (de Chypre) 12 (1983) 
109-127; «Un probléme mineur de prosopographie juridique byzantine: le “bienheur 
Jean» de Epitome Canonum”, Byzuntina 15 (1989) 385-399, (résumé dans: XVUIth By 
zantine Congress: Abstracts of Short Papers, Washington, D.C. 1986, 265-267). 

46, Note plusieurs fois publiée: J. Verreaux, “Un témoin de choix...” [supra n, 29], 
224 n. 2; CATHERINE CuRistoPHiLorouLou, «H dvtipuothcia cig 16 BuCavtiov», Symmei 
kta 2 (1970) (1-144) 109; Prrsaxis, 16°; id., «IIpayureia nepi- vnotc@v» [infra n. 52), 
27 n. 9; M. TH. FOGEN, “Die Scholien zur Hexabiblos...” [supra n. 28], 268. Son attribu 
tion arbitraire au patriarche Philothée Kokkinos est due au premier rédacteur du ¢ 
des manuscrits de Vienne (P. Lampeck: 1679). On avait longtemps aussi attribué au patriar 
che Philothée un nombre des scolies incorporées dans I"Epirome canonum (cette fois pat 
la faute du premier éditeur de Epitome J. Leunclavius). 

47, “Harmenopulos und der Nomos Georgikos” [supra n. 9]. Ed, Heit 


is tomi duo, 1, Franc 


IX 


logue 


CH, B2R-RST 
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trés importante et dans des perspectives trés variées, au sujet du Georgikos 


Nomos™, ces rapports ont été étudiées de nos jours particuligrement par 


Igor P. Medvedev, dans le cadre des travaux qui ont abouti a la nouvelle 
Edition critique du Georgikos Nomos*®. L’attribution de cette version 4 Har- 
ménopoulos lui-méme, qui y aurait appliqué le modéle systématique employé 
aussi dans 'Hexabiblos et V’Epitome canonum, tend aujourd'hui & étre gé- 
néralement admise. En revanche, d’autres ouvrages ou textes juridiques 
attribués de temps en temps & Harménopoulos n’ont rien & voir avec lui — 
seulement dans certains cas il s’agirait de son initiative éventuelle de les in- 
sérer dans le corpus de son Hexabiblos; d'autres n’ont méme jamais existé: 
ils viennent de imagination créatrice d’auteurs comme Comnéne Papado- 


poli ou de la distraction d’éditeurs ou de rédacteurs de catalogues de manu- 
scrits®, 

Quant 4 l'euvre non juridique d’Harménopoulos: Si deux ouvrages, 
longtemps attribués & notre auteur, doivent maintenant étre définitivement 
radiés de la liste de ses ceuvres: le “Tome contre Grégoire Palamas”®? et un 
“traité” sur les jeiines®* (j'ai moi-méme, malgré moi, une grande partie de 


48. Voir la littérature jusqu’en 1977: P. Pieter, “Byzantinische Rechtsliteratur”, dans: 
H. Huncer, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, V1, Munich 1978, (341- 
480) 440 s. et n. 115 s., 474; pour la bibliographic plus récente: TRo1ANos, Oi zmyés?, 120- 
123 et n, 19-29. 

49. 1, P, Mepvepev - E, K, Piotrovskala - E. E. Ligsic, Nomos Georgikos: Vizantijskij 
Zemledel éeskij Zakon, Leningrad 1984. Cf. 1, P. Mepvevev, «By! li Konstantin Armeno- 
pul avtorom “armenopulovskoj” versii Zemledel’ceskogo Zakona?», Vizantijskie Ogerki, 
Moscou 1982, 216-233. 

50. Il s*agit, dans le premier cas, des listes d’offices du palais (éd. J. VeRPEAUX, Pseudo- 
Kodinos, Traité des offices, Paris 1976) et de la Grande Eglise (éd. J. Darrouzis, Recherches 
sur les dpplaa de PEglise byzantine [= Archives de I'Orient Chrétien, 11], Paris 1970), 
contenues réguligrement, avec d'autres textes analogues (des notitiae episcopatuum etc.), 
5 le corpus de textes qui accompagnent I"Hexabiblos et I’ Epitome canonum dans la tradi- 
tion manuscrite; ce corpus aurait été formé sur l'initiative d’Harménopoulos lui-méme. 
Au second cas appartiennent les créations imaginaires de Comnéne Papadopoli, ainsi qu’un 
particulier: une prétendue collection d’extraits des Institutes, & la tee du Vindobonensis 
{tribuée & Harménopoulos par Montfaucon (voir: PANTAZOPOULOS, 527 et n. 154, 
ittérature antérieure); en réalité il s’agit d'un abrégé 
n, 48 No 12, vn’ No 39; id., «IIpaynateia nepi vnotet- 


iur. gr. 6, 
avec les réserves formulées dans la 
des Rhopai: voir Prrsakis, «0-2 


@v» [infra n. 52] 227 et n, 10; F. Srvzia, Le Rhopai, Naples 1984, 4, 17 n. 9. Publié mainte- 
nant par D. Simon, “Eine Epitome der Rhopai", Fontes Minores, II (1979) 352-359; voi 


en dernier lieu, TRo1aNos, Oi 27 
la fa 


292. Un cas analogue vient de ce méme manuscrit 
se attribution & Harménopoulos d'un traité sur les jedines [infra n. 52-53). 

51. Supra n. 20. 

52, («Kavotavtivoy “Apevonodiou}), “Avéxdom “mpaynuteia” epi vnoteidy», 
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responsabilité pour la survie de cette derniére attribution), on a gagné, 
en revanche, deux ouvrages d’Harménopoulos inconnus par ailleurs: a) son 
discours pour la féte de saint Démétrios, étudié et édité simultanément par 
A. Xyngopoulos, dans Tomos Harménopoulou, et par D. S. Ghinés®'; b) son 
“discours” modéré sur la question hésychaste, qui aurait marqué les débuts 
de sa “convention” au camp palamite. Ce dernier discours est aujourd’hui 
disparu ou latent, mais son schéma et une partie de son contenu peuvent 
atre reconstitués d’aprés sa réfutation trés sévére par Grégoire Akindynos” 
Enfin, nous disposons aussi aujourd'hui de l’édition princeps d’une partic 
du dernier ouvrage d*Harménopoulos qui demeurait jusqu’ici inédit: son 
ceuvre lexicographique™. 

De nos jours on a commencé a préter une certaine attention 4 linsertion 
par Harménopoulos, entre les Epimetra Hexabibli, d'une version de la célébre 
Donatio Constantini, sous le titre «Oéomopa tod pEeyarov Paotiémg Kove 
otavtivou»®? — passée autrefois inapergue de l’analyse “politique” de l’couvre 
d’Harménopoulos. Au contraire on met aujourd’hui l’accent sur le carac 


“Enerngis Kévtgov Foes rijs ‘Iarogiag rob “Eddyyvxo’ Aveaiou 18 (1971) 223-248 
La mention du nom d’Harménopoulos, avec un point d’interrogation, reflétait une attrib) 
tion “conventionnelle” ou “traditionnelle” longtemps établie plutét qu’une vraie attrib 
tion de la rédaction de ce texte (ou méme de son insertion dans le corpus) & Harménopow 
los: voir, ibid., 228 et n. 16 (et passim); id., “ESdfuB2os, «0 n. 48 No 12, 10" 

53, Voir maintenant ma petite note a ce propos (qui porte aussi sur les vraies origines 
de ce texte), dans Byzantinische Zeitschrift 81 (1988) 91, Le texte est déja_ mention! 
comme anonyme par H. HUNGER, dans: H. HUNGER -O. Kresten, Karalog der griechi 
schen Handschriften der dsterreichischen Nationalbibliothek, Ul, Vienne 1969: “Anonym 
Kapitel tiber die Fastenzeiten” (Vindobonensis iur. gr. 6); en dernier lieu: L. BURG MANN 
M. TH, FéGEN-A. ScHMINCK -D. Simon, Repertorium der Handschriften des byzantint 
schen Rechts (:RHBR) [= Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte 20}, pax 
ovpmn 1995, 416 (Autoren und Werke: “Scholion iiber die groBe Fastenzeit”). 

54. A. XYNGoPOULOS, «Ai mEpi ToD vuod Tis “AxetporoUtou OecoaroviKns Hidi) 
aeig tod Kevatavtivon ‘Appsvorobhou», Tomos Harménopoulow, 1-26. D. S. Gininis 
«AbyOS GVEKBOTOS Kavotavtivon ‘ApwEvoRovAon cis THY Rpocdpttov Eoptiy tod “Aylow 
Ansmtpiov», EEBS 21 (1951) 145-162. Cf. B. Laourpas, CEyKiyua cig tov “Ayiov AN) 
Inytptov Kata tov Mov aidvar, ibid., 24 (1954) (275-290) 281-283 

55. «Cpnyopiov “Axtvébvov dvéxdotn xpaypureia mepi (Kovotaytivov;) “Apiive 
novhow» [supra n. 19], 152-163 (4, «O «dyos» tod “Appevorodiov). 

56. M. ELisaperta Borreccuis, “Constantinus Harmenopulos, Synonyma”, Holler 
tino della Badia Greca di Grottaferrata, n. s., 46 (1992) 5-58. II s‘agit de l'un des deux lexi 
ques ou glossaires rédigés par Harménopoulos (Prrsakis, 60’ n, 48 No 8): Aefuedn scard 
crouzetor xegézor Ta Tohvdvona Tév Syndrow. Lrautre, un Aesaedy xara arorgeion, qui 
porte sur la construction transitive ou intransitive des verbes 

57. Hetmmacn, 82 metra Hexabibli). 


reste toujours inédit 


152 CONSTANTIN G. PHISAK I 


tére fondamentalement politique des traductions de ce célébre faux occiden- 


tal dans la Byzance tardive et de sa présence dans les ceuvres de Ba 


de Blastarés et d’Harménopoulos, bien que les Byzantins conna 


samon, 


nt tres 
bien, semble-t-il, qu’il s’agit d’un texte apocryphe®. En effet, ce faux occiden- 
tal est largement employé aussi par la littérature canonique byzantine depuis 
le XUe siécle: il témoigne du pouvoir de l’Eglise de “Rome” — évidemment, 
en premier lieu, de l’Ancienne Rome, mais aussi, par extension, de la Nou- 
velle— mais il met aussi en relief le pouvoir impérial comme source de tout 
autre pouvoir, y compris la puissance temporelle de l’Eglise et ses priviléges®*. 
Sans doute la fonction de ce texte est-elle quelque peu différente lorsque 
celui-ci figure, dans deux versions diverses, dans les manuels juridiques du 
X1Ve siécle, 4 une époque ott I’Eglise, dans le déclin général de Empire 
cl des structures étatiques, reste pratiquement le seul pouvoir constitué en 
pleine fonction; elle assume donc, de fait, des responsabilités séculiéres, sur- 
(out des fonctions judiciaires civiles, elle revendique méme I’initiative législa- 
live (c'est, par exemple, le cas de la Novelle dite “du patriarche Athanase” 
que nous avons mentionnée)*!; elle se prépare ainsi pour les fonctions civiles 
quelle assumera pleinement aprés la conquéte ottomane, & la période dite 
“post-byzantine”. D’autre part, nous avons déji vu comment on interpréte 
aujourd hui en termes de politique — du point de vue du parcours politique 
personnel d’Harménopoulos aussi — l’insertion, toujours dans les Epimetra 
Hexabibli, des “trois tomes synodaux” contre les rebelles et, plus tard, de 
leur “Réfutation” (Anatropé) par le patriarche Philothée Kokkinos™. 


Sur les survivances de l’ceuvre d’Harménopoulos: 


Les travaux fondamentaux de Marie Theres Fégen sur la tradition de 


58. Balsamon: xara 1 10d dylov Konaravrivon vojutdjtevor Oéaztiapa  (RHALLES- 
Portis, IV, 553) 

59. Balsamon: ibid., 1, 145-148 [édition plus compléte: A. PavLov, Vizantijskij’ Vre- 
mennik 2 (1896), 18-82]; autres mentions: ibid., I, 79-80 et IV, 539, — Sur l'emploi et la 
fonction réservés & la Donatio Constantini en Orient voir surtout: G. DAGRoN, Empereur 
ur le “césaropapisme” byzautin, Paris 1996, 247-254; cf! ibid., 265-266 et 
pussin (littérature: 395-397); id., “Représentations de I’Ancienne et de la Nouvelle Rome 
dans les sources byzantines des Vile-XIe siécles”, Roma Costantinopoli Mosca [= Da Roma 
alla ‘Terza Roma. Studi I], Rome 1981, (295-306) 300-304 (bibliographie: 301 n. 23); S, 
“Rome et Constantinople dans les commentaires des canonistes orientaux du 
Diritto e religione da Roma a Costantinopoli a Mosca [= Da Roma alla Terza 
Roma, Rendiconti dell’X1 Seminario], Rome 1991, (125-141) 136. 

60, Blastarés E, 11: RHALLis-Portés, VI, 260-262; Harménopoulos: supra n, 57. 
61. Supra n. 37-38. 

62, Supra n, 18 et 24-23, 


ct prétre: étude 
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V'Hexabiblos® nous ont aussi fait connaitre la structuve et le contenu de 
V'Hexabiblos aucta®™ du Parisinus gr. 1355 (aussi dans le Vaticanus gr. 851) 
une source trés importante en soi, et trés instructive sur la vie juridique, prati_ 
quement inconnue, du dernier siécle byzantin: un témoignage aussi sur la 
diffusion et l'emploi de I’Hexabiblos pendant le premier siécle de sa carriére, 
4 savoir pendant son seul centenaire byzantin. A ajouter, 4 ce propos, l'emploi 
de I’Hexabiblos dans le florilége juridique que les chercheurs de Francfort 
ont appelé Florilegium Lesbiacum®, ainsi que des indices d°un emploi de 
l'Hexabiblos offerts par l’étude d'une bibliothéque juridique au Peloponnés 
du XVe siécle par Spyros Troianos et Eleutheria Papagianni®™. Tout cela 
on désirerait toujours disposer d'une documentation plus ample — tendent 
4 affaiblir ma thése sur ce sujet (selon laquelle la diffusion et l'importance 
de I'Hexabiblos au cours de sa période byzantine seraient plutét restreintes) 
et 4 renforcer l'approche beaucoup plus “généreuse” de Peter Pieler"? (et 
aussi, auparavant, de Nicolas Pantazopoulos)®. 

A Marie Theres Fégen nous sommes aussi redevables de l'étude détaillée 
de l’eeuvre des commantateurs de I’Hexabiblos, jurisconsultes humanistes 
de la Renaissance"; car on sait que I’Hexabiblos eut une fortune précaire 


63. M. TH. FOGEN est aussi I'auteur d'une liste mise & jour des manuscrits de I’ Hexa- 
biblos: “Die Scholien zur Hexabiblos [supra n. 28], 256-257 (faisant suite a la liste 
Prtsakis, vy'-Ea’). A ce propos voir aussi les contributions, avant et aprés la liste FOGEN, 
de: A. Tséttkas [supra n, 32]; I. P. Mepvepev, “Sofijskij spisok Sestiknizija Konstantina 
Armenopula”, Vspomogatel'nie Istoriéeskie Disciplini XIU, Leningrad 1982, 324-328 (ms. 
Sofia 54). Voir maintenant: RHBR, I [supra n. 53], (“Autoren und Werke”) 395-397. 

64. M. TH. FéceN, “Hexabiblos aucta. Eine Kompilation der spatbyzantinischen 
Rechtswissenschaft", Fontes Minores, VII, Francfort-sur-le-Main 1986, 259-333; “Das 
Lexikon zur Hexabiblos aucta”, ihid., VII (: Lexica iuridica byzantina), Francfort-su 
Main 1990, 153-214. Cf. antérieurement: eadem, “Zeugnisse byzantinischer Rechtspraxis 
im 14. Jahrhundert", ibid, V, Francfort-sur-le-Main 1982, 215-280; “Zum Rechtsunter- 
richt des Michael Psellos”, JOB 32/2 (1982) [: XIV. Internationaler_Byzantinistenkongress. 
Akten], 291-302. — Sur I'Hexabiblos aucta voir en dernier lieu: TROIANOs, OF ayéc*, 290- 
291. 


65. L, BURGMANN-M. TH. FOGEN, “Florilegium Lesbiacum”, Fontes Minores V, 
Francfort-sur-le-Main 1982, 107-178. Sur cette collection cf. S. PeRentic “Reche 
ches...” [infra n. 73], 232-233; en dernier lieu: TRotANos, Oi anyéc®, 291-292. 

66, EL. PAPAGIANNI- SP. TROIANOS, (MUd outa BiBAOO}KN Gt Movi 
150 aidvar, BeCartival Mezérat 2 (1990) [tiré & part, avec pagination séparé 

67. P. Pieter, “Byzantinische Rechtsliteratur” [supra n. 48], 475. Sur cette problémati- 
que: TRoIANos, Of snyé%, 289 et n. 20. 

68. Par exemple: Tomos Harménopoulou, 481, 495. 

69. “Humanistische Adnotationen zur editio princeps der Hexabiblos", lus Commune 
13 (1985) 213-242, 
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mais brillante aussi en Occident, 


ns la science et la littérature mais aussi 
es trés intéressantes sur la 
fortune occidentale de I’ Hexabiblos dans Vouvrage pionnier de H. E. Troje, 
qui nous a enseigné que, pour ce qui est de la science juridique des humanistes 
de la Renaissance, Graeca leguntur®® — ces Graeca byzantins juridiques que 
nous ayons eu le plaisir de retrouver “revisités” 4 ce congrés’'. Sur la traduc- 
tion allemande de I’Hexabiblos par Justinus Gobler, qui avait connu trois 
éditions dans douze ans au XVle siécle (Francfort-sur-le-Main 1564, 1566, 
1576), il y a eu déja dans le Tomos Harménopoulou une contribution ad hoc 
par A. Steinwenter?®. 

Nous sommes aujourd’hui mieux informés aussi sur la fortune d’Har- 


dans la vie juridique. On rencontre 


asi des. pi 


70. H. E. Trose, Graeca leguntur: Die Aneignung des byzantinischen Rechts und die 
Enistehung eines humanistischen Corpus iuris civilis in der Jurisprudenz des 16, Jahrhunderts, 
Cologne-Vienne 1971, 254-255 et passim 

71. “Graeca leguntur revisited”, contribution au présent colloque. 

72. A. Sremwenter, “Eine deutsche Ubersetzung...” [supra n. 9]. Traduction trés 
probablement destinée & l'emploi judiciaire: G. L. von Maurer, Das griechische Volk, |, 
Heidelberg 1835, 104 n, 92. Plusieurs éditions et traductions viennent aussi de regions 
frangaises et francophones; pour ce qui est d’un éventuel emploi judiciaire de l' Hexabiblos 
cn France, Vindice littéraire le plus important nous est fourni par la citation fantaisiste 
d'Harménopoulos, parmi les grandes autorités de la jurisprudence, dans le plaidoyer de 
IIntimé (Racine, Les Plaideurs, acte II, scéne 3): 


Wintimé Qui ne sait que la loi Si quis canis, Digeste 
De vi, paragrapho, Messieurs, Caponibus 
est manifestement contraire @ cet abu 


Je prends done la parole, et je viens & ma cause. 
Aristote, primo, Peri Politicon 
dit fort bien... 

DANDIN: Avocat, il s'agit dun chapon, 
et non point d’Aristote et de sa Politique. 


Lintimé: Oui, mais Pautorité du Péripatétique 
prouveroit que le bien et le mal... 
DANDIN: Je prétends 
qu’ Aristote wa point d’autorité céans. 
Au fait 
Vivi Rebuffe 
DANDIN Au fait, ‘je. 
avr Le grand Jacques... 
DANDIN 4u fait, au fait, au fait 
INH Armenopul, in Prompt... 
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ménopoulos dans le monde grec “post-byzantin”. Sur le traducteur de I’ Hexa- 
biblos en grec vulgaire, le protonotaire Théodose Zygomalas, nous disposons 
des travaux de Stavros Perentidis, qui traitent de Zygomalas surtout en sa 
qualité de traducteur de la Synopsis minor, mais tiennent aussi compte de sa 
traduction de |’Hexabiblos™; cependant cette derniére traduction reste tou- 
jours inédite, et pratiquement inconnue. Parmi les manuels juridiques grec 
qui ont largement employé I’ Hexabiblos, le Nomocanon de Manuel Malaxos 
est le manuel par excellence de la période ottomane du milieu du XVIe au 
milieu du XVIIle siécle. Aprés les vieilles éditions fragmentaires, dont celle 
de L. Sgoutas (1856), nous avons eu, dans ces cinquante ans, les deux premié- 
res éditions usuelles de la version du Nomocanon en grec vulgaire dans son 
integralité (ou presque); la diffusion énorme de cette version, par des certaines 
de manuscrits et de remaniements divers, découragera pour longtemps en- 
core tout projet de vraie édition critique. Quant a la version en grec savant 
de diffusion beaucoup plus restreinte, nous en avons salué —aprés la vieille 
étude de K. J. Dyobouniotés (1916) et les travaux de ses continuateurs, dont 
surtout D. S. Ghinés — le commencement d'une édition critique par les soins 
du Centre d'Histoire du Droit Gree de l’Académie d*Athénes", Ces travaux 
ont été interrompus par le grand progrés atteint, entre-temps, dans la re- 
cherche de la tradition manuscrite du Nomocanon, surtout par la découverte 
d’autographes de Malaxos”, en premier lieu de la version savante (mainte- 


DANDIN: Ho! je te vais juger. 
LIntiMé: Ho! vous étes si prompt! 


73. S. PerEntipis, Théodose Zygomalas et sa Paraphrase de la Synopsis minor (~ For- 
schungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte, Athener Reihe 5}, Athénes 1994, 53-54, CT. 
id., “Un manuserit de I"Hexabible d’Harménopoulos en la possession de Théodose Zyg0- 
malas”, dans: P. Dimaxis (éd.), Mri Dewgylow A, Lergonoviov, 1, Athénes 1984, 
207-228; “Recherches sur le texte de la Synopsis minor”, Fontes Minores, V1, Francfort 
sur-le-Main 1984, (219-273) 241-244. Antérieurement: Guinés, Périgramma, No 83. Briss 
Tomos Harménopoulou, 372-373. 

74, A. SIPHONIOU-KARAPA~M. ToURTOGLOU-S. TROIANOS, «Mavovi. Makatot 
Nopoxdvay», «Exerygis rot Kévrgov *Egetvns vis “Toropiag tot 
16-17 (1969-1970), 1-39. Editions de la version en gree vulgaire: V. Grecu-G. Cront 
Indreptarea Legii [= Adunarea Izvoarelor Vechiului Drept Rominese Seris 7], Bucarest 
1962, 635-929; D.S. Guunés - N. PaNtazoroutos, Nomos ['Emotnpovixiy Exempida tov) 
Tympatog Nopixiig tig Zag NowKdv Kai Oikovoxixov “Emompay tod ALO), 1 
(1982), Thessalonique 1985. 

75. D. Simon, «Handschriftenstudien zur byzantinischen Rechtsgeschichte», 7% 71 
(1978) 345-346;. G. S. Marcou, «O br’ api. 2590 EANVIKdS KHE tis dnootoAUrt, 
Butuxavic BipAodiKngr, Kaerygls rob Kévrgon “Eyedoys ris “lerogias rob “PAAyr 
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nant de ka version vulgaire aussi), On vient den annoncer des projets d'édi- 


tions prochaines’, On a aussi annoncé des projets avancés d’édition de la 
premiére adaptation post-byzantine de I'Hexabiblos (par Kounalés Krito- 
poulos) et de la Baxrygia ta “Agzwegéw (de Varchimandrite Jacques de 
Janina), ouvrages inédits jusqu’ici”’ — ce serait l’ceuvre d’un groupe de re- 
cherche sous la direction du professeur Georges Nakos, dans l'un cas, et de 
M. Agamemnon Tsélikas, des Archives de Paléographie de la Fondation 
Culturelle de la Banque Nationale de Gréce, dans l’autre. 

La fortune de I’ Hexabiblos en Gréce pendant la guerre de l’indépendance 
t grec moderne a été suffisamment étudié au cours de ces der- 
niéres décennies*; un nouvel essor fut donné récemment a ces études a I’oc- 


et ns | 


xo Avaion vis “Axadnplas “AOyrdv 20-21 (1976) 14-23; id., «Tpia iypaea ypan- 
hata tod vorapion Onfav Mavovi}. Madaod», ibid., 22 (1977) 16-37; P. Canart -G. S. 
Makcou, “O adtoypagos Nopoxiévay (Nopipov) tod Mavovi Makagot», Moarruzi 
Licadnyiias “AOyray $5 (1980) 290-303. Sur Malaxos voir en dernier lieu: G. De Grr- 
Gorio, Il copista greco Manouel Malaxos: studio paleografico-codicologico (= Scuola 
ltaliana di Paleografia, Diplomatica e Archi . Littera Antiqua, 8], Vatican 1991. 

76. G. Naxos, «Avo Epevves fotopiag petaPufavtivod Stxaiov», communication 
présentée & la He rencontre des historiens grecs du droit (Faculté de Droit, Komotini 
1998); A. TséiKAS, “Mavovijk Makagéc: Soni) Kai mpofdijpata tod Nopoxavovw», 
communication présentée a la Ile rencontre des historiens grecs du droit (Faculté de Droit, 
Komotini 1999). 

77. Editions partielles du manuel de Kounalés Kritopoulos (ca. 1498: paraphrase de 
I Hexabiblos et du Syntagma de Matthieu Blastarés): L. Scouras, Thémis 7 (1856) 246- 
257; N. Marsis, «epi thy napagpacw tod Lvvtéypatos tod MarOaiov BAéctapy ind tod 
KovvdAn Kpttoxovhov», EEBS 34 (1965) (175-201) 200-201; G. Ruoporakés, *Ezery- 
vis rod Kévrgow “Foes rigs EhAgixod Aveaton 22 (1975) 171-183 
(droit maritime). Cf. N. Bris, Tomos Harménopoulou, 371-372; Guinis, Périgramma, No 
37-38.-Le manuel de Kounalés Kritopoulos fut, semble-t-il, 8 son tour l'une des sources 
principales du manuel important, plus tardif, Baxtnpia tv “Apztepéwv: (1645): A. Mon- 
FERRATOS, Edperhptoy Kai mpddoyor tig Baxtnplas tov “Apziepéov», Aedrlor “Iorogi- 
see nal EOvodoyueifs “Exaigelas rijz *Biduibos 3 (1890) 129-218: Beis, Tomos Harméno 
poulou, 396y'-6"; Guinis, Périgramma, No 129. Une édition princeps vient d’en étre achevée 
entre-temps & Thessalonique (2000) par P. AKANTHOPOULOS, vol. I-III]. 

78. A travers une trés vaste littérature sur la formation du droit grec moderne des 
deux derniers siécles, voir surtout les exposés d’ensemble de S. TRo1anos, Of ajyés?, 317- 
los zu den Basiliken”, Subseciva Groningana 3 (1989) [: Proceedings 
5 on the Occasion of the Completion of a New Edition of the Basili- 
ca, Groningen 1988], 127-141 — @And thy "EEGBiPAo od Buotaxd», “HRAnrie) Ate 
sauootiry 31 (1990) 697-706 et “Avdgéa A, Pati, Athénes-Komo' 
1994, 781-800; “A la recherche d’un Code Civil: Ja révolution grecque (1821) et le droit 
romain", Antiquitd ¢ Rivoluzioni da Rome a Costantinopoli a Mosca (XUI Seminario inter- 


‘Torogias rob 
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ion de la célébration du premier cinquantenaire du Code Ci 
1996 (et aussi 4 l'occasion du centenaire, en cette méme année-la 
de Paul Calligas, le premier grand romaniste grec, éléve de Savigny et pro: 
pagateur en Gréce de I’école historique du droit civil): 4 l’écart maintenant 
des servitudes du passé et des interprétations dictées par les nécessités d’un 
droit alors en vigueur, on reconnait de plus en plus que I’Hexabiblos fut 
vraiment, dans les intentions du législateur (de 1835) comme dans la lettre 
de la loi, introduite comme le premier “code civil” de Gréce. 

Cependant l’ouvrage qui a créé la fortune extraordinaire grecque moderne 
de I’ Hexabiblos, Vouvrage qui l’avait déja établie pendant la derniére période 
ottomane comme le code de droit par excellence, avec des prétentions d’ex- 
clusivité, 4 savoir la traduction de I’ Hexabiblos en grec moderne par Alexios 
Spanos, reste encore loin d’étre vraiment étudié. Nos connaissances se trou- 
vent pratiquement encore a I’état qu’elles avaient atteint & la fin du XIXe et 
aux débuts du XXe siécle’® (voir surtout les survols d’ensemble par N. Beés 
et de D, S. Ghinés dans Tomos Harménopoulou)*® — bien que certains des 


il grec, en 


, de la mort 


nazionale di studi storici “Da Roma alla Terza Roma” 1993] — et ses choix bibliographi 
ques, Pour ce qui est de la premiére période voir surtout les travaux de CH. ARGYRIADIS, 
. bitten wir, uns mit den entsprechenden Gesetzen zu versehen»: Armenopulos und der 
Zeitgeist des 19. Jahrhunderts”, Rechtshistorisches Journal 3 (1984) 243-251: “Uber den 
Bildungsprozef eines peripheren Staates: Griechenland 1821-1827", ibid. 6 (1987) 158- 
172; «flepupeperaxés Evvopes takers Kui iotopia tig KadiKOROINGNs oTHY “EXAASa tod 
190v aidva», Nomi» Biya 34 (1986) 1373-1379; Staatsbilder und Rechtspratiken’ 
Das juristisch-politische Profil der Enistehung des neugriechischen Staates (1821-1 
[= Studien zur Geschichte Siidosteuropas 12], Francfort-sur-le-Main etc. 19! 
Tradierung byzantinischer Rechtstexte wihrend der Turkokratia in Griechenland”, dans: 
R. Laver -P. ScHREINER (Hrsg.), Die Kultur Griechenlands in Mittelalter und Neuzeit, 
Gottingen etc, 1996, 374-386. Voir aussi: M. SratHOPOULOS, «Td Epa, 6 Maurer Kai i) 
VoHONETKH ROAITIN GtdV Topéa TOD dotIKOd SiKaiov Tov 190 aidvan, “Agperdzondos 
46 (1992) 465-476 et “Agidonpa ordv “Avdgéa A, Pati, 671-695. - Particuliérement sur 


la présence d’Harménopoulos dans la vie juridique et culturelle grecque moderne: C 
G, Prrsakis, “And tod “AppevonodAou cic tov Movtezptatav...: 6 Kovotavtivos ‘Ap 
hevorovkos oth veockanvuer) natdcian, NeveAdyvuei Maidela xai Kowowia, factes Wun 


congrés a Ia mémoire de C. Th. Dimaras}, Athénes 1995, 333-362; «Mia totopia Epwros 
xui picovc: Kaddyac Kai “Appevorovdog», Historica 14 (1997) [numéro 27, décembre 
1997], 259-296. [Sur Galligas, voir en dernier lieu: MARIE-PAUL MASSON-VINCOUR! 
Paul Calligas (1814-1896) et la fondation de Etat grec, Paris-Montréal 1997], 

79. G. K. Hy[rriis}, @ AMEt0g Lnavdc, ProypaprKoy oxt8dptov», Bion (Smyrne), 
1 (1978) 179 s.; K.J. Dyosountoris, @A2&Et0g Enavdc», “Haeigwried Xoowvei 1 (1926) 
206-218: mais tous les deux articles se concentrent, indépendamment, sur l’ceuvre de Spanos 
portant sur la poétique et la métrique, dont ils donnent aussi des extraits. 

80, N. Berks, Tomes Harménopoulou, 373-395; D. S. Guinés, «Pepi tiv perippe 
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malentendus du_ pass 


soient maintenant écartés. Au reste, en dépit de quel- 
ques. premiér 


Ss tentatives, on n’a pas vraiment connu cet Alexis Spanos et 
sa carriére, On n’a méme pas encore établi la vraie identité d’un personnage 
si proche de nous, ni son identification éventuelle 4 d'autres personnes du 
méme nom ou de noms sembables; nous ne connaissons pas non plus les 
circonstances d’élaboration de la traduction, son modéle ou ses modéles, 
ses remaniements dont parlent les préfaces de louvrage; on ne sait méme 
pas si la premiére édition de ce livre, en 1744, est une édition posthume, 
comme nous laisseraient croire certains indices*', On n’a pas encore étudié, 
a plus forte raison, les autres traductions plus récentes de I’Hexabiblos en 
gree moderne; il en va de méme pour les réimpressions grecques du texte de 
VHexabiblos (d’abord daprés Védition Reitz, puis d’aprés celle d’Heimbach) 
pour servir 4 la pratique judiciaire; on a toujours recours 4 ce propos aux 
notices contenues dans Tomos Harménopoulou et a la bibliographie générale 
sur l'Hexabiblos®®, Cela vaut aussi, plus ou moins, pour la prosopographie 
des traducteurs et des éditeurs; on s'est enfin entendu, au moins, sur le fait 
que lauteur de la bonne traduction de 1833 est le juriste Constantin Clonarés 
ct non pas son frére plus connu, Christodoulos. 

Sur la présence et la diffusion de l’Hexabiblos dans le monde slave et 
balkanique nous possédons depuis 1975 une étude de pionnier, sur un plan 
international, par Charalampos Papastathis, qui a systématisé la recherche, 
sur une base solide, et a mis fin & plusieurs méprises**. Sur la fortune trés 


atv tig "EEaBiBAov ond tod "Adegiov Lmavod», ibid. 173-178. — Lvarticle de Beés donne 
aussi toutes les informations disponibles concernant la personne de l'autre initiateur de la 
traduction grecque moderne de I'Hexabiblos, le métropolite d’Héraclie (en Thrace) Géra- 
simos; a ajouter article de Gy. Moravesik, “Inscription grecque sur le triptyque de Gre- 
noble: contribution aux rapports de Frangois If Rakoczi avec le monde grec A Rodosto”, 
Revue des Etudes Hongroises 13 (1935) 193-203 = id., Studia Byzantina, Amsterdam [-Bu- 
dapest] 1967, 419-427, dont Beés n’avait qu’une connaissance imprécise: ibid., 379 n. 1 

81. Sur ce sujet voir maintenant un survol: C, G. Prrsakis, “H Metaputavtvi) Opa- 
kn otic dmupxic tig veoekanveniig voutriic iotopiag», “A Merapotarran) Ogden (Ile 
congrés international d’études thraciennes, Komotini 1998), sous presse; cf. id., «And 
rod ‘Appevonovhov sig tov Movtexpiatov...» [supra n. 78}, 335-337, 359-362; “ESdpiBdoc, 
oy-0f, 

82. Beis, Tomos Harménopoulou, 395-3968; J. Biseizis, «“H “EEaPiBAog tod “Appe- 
i tv “AOnV@v Exdocig te Tod 1835», ibid., 163-172; Prrsaxis, Ee'-En’, 
on/-00". [Guinis, Perigramma, Nos 826, 919]. 

83. CH. Parasratis, «H Stddoatc tic "EEapiBiov tod “AppevonovAov cig tov oha- 
Luxkdv Kocpown, Makedonika 15 (1975) 16-26 = id., @eaaadovixera xai Maxedovicd *A- 
nidexra, Thessalonique 1999, 97-109; id.,«Zur Verbreitung der Hexabiblos des Harme- 
nopoulos im slawischen Raum», Balkan Studies 17 (1976) 67-78. 


vorovhov Kt 
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riche et trés variée de I’Hexabiblos dans les pays roumains nous disposons 
maintenant d’une multitude de renseignements dans les nombreuses publica- 
tions, éditions de sources ou analyses de base, de l’Académie roumaine (em- 
ploi judiciaire de I’ Hexabiblos; traductions roumaines et adaptations; I’ exa- 
biblos comme source de textes législatifs ou de manuels juridiques); depuis 
1963 nous disponsons aussi d’une étude d’ensemble spéciale: “Exabiblul lu! 
Armenopol” par Gh. Cront*'. C'est de cette étude que nous avons connu 
pour la premiére fois l’existence d’une adaptation grecque moderne tardive 
de I’Hexabiblos, élaborée & Jassy en 1831 par un avocat grec, Constantin 
Hrisochefal (Chrysoképhalos), qui nous est parvenue dans un état trés frag- 
année suivante une étude ad hoc fut publiée par D. S. Ghinés*’. 
La réception de I'Hexabiblos en Bessarabie comme codification officielle 
du droit civil en vigueur a créé sa “carriére” russe: c’est l'un des sujets parti- 
culiers des recherches récentes d’Igor P. Medvedev aux archives russes. Sa 
contribution importante sur les traductions russes de I’Hexabiblos fut pré- 
sentée 4 Thessalonique, 4 l'occasion du cinquantenaire de |’ Hetaireia Make- 
donikén Spoudén, sous \e titre provocant: “Pouchkine a-t-il traduit I’ Hexa- 
biblos?”**; il s’est d’ailleurs particuligrement occupé de l'emploi judiciaire 


de I’Hexabiblos en Bessarabie et des réactions que cet emploi a fait naitre’’. 
En effet, en plus de la Gréce et des autres pays grecs ott I'Hexabiblos fut 
introduite, soit en usage judiciaire de fait (comme en Créte autonome ou 
auprés des instances civiles du patriarcat cecuménique dans l'Empire otto- 
man) soit comme code civil officiel (c’est le cas de Ja principauté autonome 
de Samos)‘, la Bessarabie est l'autre pays européen ot I’Hexabiblos fut 


84. G. Cront, “Exabiblul lui Armenopol”, Srudii. Revista de Istorie 16 (1963) 817. 

85. D. S. Guinis, «'O «Néos “Appsvorovioc» tod K. XpuooKegdhou», EEBS 33 
(1964) 185-205; id., Périgramma, No 818; cf. Prrsakis, 0f’-on’. 

86. I. P. MEDvEDEV, «Metégpace 6 Tovoxiy thy “E&Gfipro tod “AppevorovAou;», 
“Erayela Maxedorxiy Saovdiy, ‘Eooraarimds Tépos: 50 zodva, Thessalonique 1992, 
237-244; le titre initialement proposé par l’auteur se concentrait justement sur Mhistoire de 
l'Hexabiblos en Bessarabie: “Hexabiblos d’Armenopoulos comme une source du code 
civil pour la Bessarabie au XIXe siécle” (ibid., 19). 

87. “Russkij Armenopul i ego kritika v zapiske bessarabskogo jurista Ivana Ta 
kogo”, Vizantijskij Vremennik 56 (81) (1995) 193-203; sur la présence de 'Hexabiblos en 
Bessarabie voir aussi PAPAsTATHIs, «H atédoaic tic "EEapifpvov...» dans Oracadovierv. 
[supra n, 83}, 102-108; ef. Prtsaxis, 0°, 511. 


s 


88. L’Hexabiblos est recue officiellement comme code civil dans la principauté auto. 


nome de Samos par Ia loi IA’ du 4 mai 1851; Guinis, Périgramma, No 989; mais voir dé’ 
y 


dans la constitution révolutionnaire («Xtpatonoditixoy Liotypa 
Logothéte (1821): Périgramma, No 705. Elle restera en vigueur jusqu 


Hou») de Lucurgue 


Vintroduction dun 


160 CONSTANTIN. G. PIISAKIS 
regue ol Hement en tant que code civil au cours du XIXe le; comme 
en Gr elle de 


lit y rester en vigueur méme au XXe siécle! Le probleme 
faible voire inexistante de I’ Hexabiblos dans la vie juridi- 
que serbe, depuis ’époque du code de l'empereur Stefan If DuSan, — le- 
quel a eu pour source byzantine principale le Syntagma de Matthieu Bla- 
starés —— fut récemment abordé au cours d’un congrés sur I"histoire des rela- 
tions culturelles gréco-serbes 4 I’Université de Thrace (Komotini 1996)8?; 
il y a aussi sur ce sujet des contributions importantes de collégues serbes 
dans le cadre de l'étude du code DuSan et de ses sources®. Pour ce qui est 
de l'époque moderne, l’essentiel est dit dans I’étude du professeur Ch. Papa- 
stathis; sur ce sujet nous sommes aujourd'hui dans l’attente de la com- 
munication du professeur Sima Avramovié au présent congrés®!, L’étude 
de Ch. Papastathis a aussi résolu le probléme de la présence de I’ Hexabiblos 
en Bulgarie: pendant la domination ottomane la Bulgarie fait, dés le début, 
partie intégrante de la juridiction du patriarcat de Constantinople; au fur 
et A mesure que I’Hexabiblos est introduit dans l'emploi judiciaire auprés 
des instances civiles du patriarcat constantinopolitain, cela vaut aussi ré- 
guligrement pour les diocéses bulgares du patriarcat, sans distinction et, 
naturellement, en langue grecque; il n’y a pas eu de traduction bulgare de 
!Hexabiblos, comme on ayait cru autrefois®*. 

Aujourd’bui on est aussi mieux informé sur la fortune néo-grecque de 


ésence tr 


Code Civil propre de la principauté: A. Senastakis, 16 dnudaor dézavov éy Xi 
salonique 1959, 67 et n. 33; id., Aéeaio zai dimaaris é&ovaia ari) Zduo, Athénes 1986, 31, 
95 n. 10 (et passim); cf. PrTsAKis, pv’. 

89. C. G. Prrsakis, «DuSan Kai “Appevorovios. “And 10 Putavtivd dixaio atobs 
AotKois Kodtxes: f EAnvuRt Kai H aepBueh mopeia - napdAnhes Kai dnoKAivovsEs», 
communication au congrés "H é2Ayvizei) zai 1) ceoptxi maudsla xara rév 180 zai 190 aldwa, 
Démocrite de Thrace, Komotini 1996), & publier. 


90. Voir un choix de bibliographie: TRoIANos, Of amyés 
S. SARKI 


up, Thes- 


(Univer! 


, 299-300 n. 20. A ajouter: 
idée de Rome dans la pensée et I’action du tsar Dusan”, Jdea giuridica e 
politica di Roma e personalita storiche (=X Seminario, internazionale di studi storici 
“Da Roma alla Terza Roma” 1990], Rome 1991, (141-166) 164-165 et n. 58. 

OL. Papasratuis, «H Stddoo1g tic “E€aPiPAov...», dans Oeccaiovixera..., 99-102; 
S. Avramovi ‘An Attempt of Introduction of Hexabiblos in the 19th Century among 
the Serbs in Vojvodina”, contribution au présent colloque. 

92. Papastatuns, ibid., 98-99, 109 (voir, ibid., 98 n. 6, la réfutation définitive de l'exis- 
tence d'une prétendue traduction bulgare de I’ Hexabiblos; cf. Prrsakis, o' et n. 52). Sur un 
plan plus général: Cu. Parastatsis, “Byzantine Private Law and Codifications among 
the Bulgarians during the Ottoman Period (XVth-XIXth Centuries)”, A’ ‘E2Anvopovd- 
yuoved Voyerdow, Thessalonique 1980, 249-258 
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la petite sceur de I’ Hexabiblos, !' Epitome canonum d’Harménopoulos: on est 
mieux renseigné sur sa diffusion, surtout avec le Jus Graecoromanum de Leun- 
clavius, ou se trouve son édition princeps®; on a identifié une réimpression 
greeque latente (1761) du texte de cette premiére édition™; on en a aussi 
redécouvert une adaptation trés augmentée en grec vulgaire (1753)"°. Quoi 
qu’il en soit, la présence néo-grecque de I’ Epitome, et de toute la collection 
du Jus Graecoromanum de Leunclavius, trés étroitement liée au nom d’Har- 
ménopoulos, constitue un chapitre particulier dans l’histoire juridique post- 
byzantine, en Gréce comme dans le monde slave, surtout en Russie; nous 
disposons aujourd’hui de certaines informations d’ensemble”*. 


* 


De ces questions spéciales, voire trés spéciales, revenons 4 une vue d’en- 
semble — et 4 Constantin Harménopoulos lui-méme. Ce qui est le plus im- 
portant, 4 mon avis, c’est la tendance récente de la recherche, de cette méme 
recherche qui avait auparavant réalisé la démythification d’Harménopoulos, 
& réevaluer sa personnalité et son euvre. On est maintenant de plus en plus 
en train de discerner des indices qui permettent de croire qu’Harménopoulos 
ne fut pas aprés tout un pesonnage quelconque, un juge de province insigni- 
fiant, qui ait rédigé, presque au hasard, un manuel juridique médiocre, 
lequel, assez curieusement et grdce aux vicissitudes de Vhistoire, a eu une 


93. C. G. Prrsaxis, «Pop@ dnd tic mnyég trig “Emtopi\s Kavovav...» [supra n. 45}, 
86-87 n. 2; id., “Leunclavius Neo-graecus”, Rechtshistorisches Journal 13 (1994) 234-243; 
id., “Johannes Leunclavius (1541-1594)", Byzantiaka 15 (1995) 57-106; voir aussi dans les 
articles cités infra n, 94-95, 

94. id., «Exerixd pé pia dgaviy ExSoon tic “Emttopfic Kavovov tod Kovotavrivou 
“Appevonovhow», “Agtégapa els rév Kovatavtivoy *Av. Bapotoxor, 1, Thessalonique 
1989, 325-338, [Cf. déja P. MENEvissoaLou, métropolite de Suéde, «Epvoweis xai mito- 
ai tepGv xavovev év Bufavtion, Mvrjun Miyrgoxodirov *Ixoviov *Iaxifov, Athénes 
1984, (77-95) 94 n. 741. 

95. id., «Mia NeoedAnvixi Epitome Canonum Aucta: "lodvvov f MapQeviov ‘lona- 
vaiov, Zovoyig Néa Bifhiov Nopixot Kai Hepi “EEopodoyhormc» dans: S. TROIANOS 
(Hrsg.), Analecta Atheniensia ad ius byzantinum spectantia, | [= Forschungen zur by- 
inischen Rechtsgeschichte. Athener Reihe, 10], Athénes 1997, 183-266; «upQévios 
860 Mekoxowijator SiddoKahor Kai KavovoAdyor atiyy Zi- 
xvv0o (1770-1773)», "Apior xal exxAnoaatixés mpocwmxdrytes oti) Zdxwvllo, Athenes 
1999, 217-249, 

96. I. Zuiex, Korméaja Kniga: Studies on the Chief Code of Russian Canon Law 
[= Orientalia Christiana Analecta 168], Rome 1964, 56-57; Parasratmis, «H diidoa1g 
til¢ EEaBiPAov...» dans Ocacalovixera..., 105-106 et n. 36-37. 


" 
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bonne fortune. En effet 


ns pouvoir soutenir qu’Harménopoulos fut “Pun 
des chefs intellectuels de son époque”, comme éeriv 


ait Pantazopoulos —je 
ne crois que nous y arriverons jamais—, Harménopoulos n’est plus pour 
la recherche historique, bien que nous en soyons encore aux débuts, le pale 
personnage que nous avons cru. Nous venons de voir sa présence, récemment 
ablie, dans activité politique, idéologique et religicuse de son époque. 
Peut-étre se trouve: vraiment (avec son frére?) a la téte d’un petit cercle, 
un groupe ou une “école”; peut-étre est-il surtout l’organisateur et le directeur 
un seriptorium juridique spécialisé. Ce sont des hypothéses avancées sur- 
tout par un éminent spécialiste, Igor P. Medvedev et présentées, en dernier 
licu, au deuxiéme congrés sur la Macédoine a I’époque des Paléologues (Thes- 
salonique 1992), dont les actes sont malheureusement encore “sous presse”*? ; 
il avait lui-méme écrit déja en 1985 sur un “Juridiéeskij Skriptorij Konstantina 
Armenopula?” — toujours avec un point d’interrogation®*. A ce méme con- 
grés-li Andreas Schminck avait avancé une théorie radicale: ce cercle pourrait 
bien continuer leuvre et la tradition d’une “école” thessalonicienne de 
juristes, qui fat 4 l’origine de la rédaction des deux autres compilations juridi- 
ques importantes de la période paléologienne, 4 savoir du Prochiron auctum 
et de la Synopsis minor, tous les deux d’un caractére de codifications privées 
comme I’ Hexabiblos®®. A rappeler que le Prochiron auctum est fondé, tout 
comme |’Hexabiblos, sur le Procheiros Nomos de la dynastie macédonienne, 
qui, largement enrichi, constitue le texte de base et le texte de référence des 
deux manuels, mais avec une élaboration différente de la matiére; et qu’Har- 
ménopoulos connait trés bien la Synopsis minor (to Muxgdv xara ororzeior), 
qui constitue d’ailleurs l’une des sources principales de 1’ Hexabiblos™ large- 
ment employée et citée. 


97. “Y avait-il un scriptorium juridique & Thessalonique au XIVe siécle?”. 

98. Vspomogatelnie Istoriéeskie Disciplini, XVU, Leningrad 1985, 297-306. 

99. A. Scumick, “Thessalonizensische Jurisprudenz in der Palaiologenzeit”. Je me 
sers, grace 4 la gentillesse du vieil ami et éminent historien du droit byzantin, de son texte 
non publié; voir aussi des renvois & ce méme texte: TROIANOS, Of amjyéc?, 201 et n. 33, 283- 
286 et n. 6 et 9 (cf. ibid., sur les deux collections byzantines et la bibliographie antérieure; 
sur le Prochiron auctum, en dernier lieu: L. BURGMANN, “Zur Entstehung des Prochiron 
auctum. 1. Das Prochiron Stephani", Fontes Minores, X, Francfort-sur-le-Main 1998, 387- 
444; cf. TROIANos, 348). 

100. Sur l'emploi des deux sources dans I'Hexabiblos: Prrsaxis, ha'-hy’, 2.0’. Le Pro- 
cheiros Nomos est dailleurs explicitement mentionné comme le texte de base de I'Hexa- 
hiblos dans sa préface (Prothéoria): Biphlov vopav dha xenolnrai rots eo tv Basi- 
Jew at Kovoravrivoy xai Aéoyra robs ebacPeotdrovs Bacikéac, Hodzeipor oto xa- 
Jodpevor, &y ecropy ra réev vdpow bukit, Geo viv iuets evrvydvres... (HEIMBACH, 
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Ces nouvelles théories sont 4 rapprocher du fait trés significatif qu’ Har- 
ménopoulos est le seul rédacteur de compilations juridiques byzantines qui 
connaisse certaines sources législatives et jurisprudentielles byzantines de 
grande importance pour nous, mais, semble-t-il, de diffusion et de tradition 
manuscrite trés restreintes, et qui en fasse un large usage. Si l’on est de plus 
en plus sGr qu’Harménopoulos n’a jamais vu les Basiliques, introuvables 
déja A son époque, on ne se rend pas souvent compte du fait qu’il est, non 
seulement & son époque, mais au cours de plusieurs générations, le seul juriste, 
voire la seule personne, qui ait vu indubitablement, qui ait méme eu sans 
doute en sa possession, des textes célébres comme le Livre du Préfet de Léon 
VI le Sage?!, la collection de réglements sur les batrments et ’urbanisme par 
Julien d’Ascalon!®*, la Peira d’Eustathe Rhomaios!*. Dénominateur com- 
mun: de tous ces textes ne nous est parvenu qu’un seul manuscrit (ou deux 
manuscrits, dont l'un est une copie fidéle de l’autre)!®!: peut-étre le méme 


-8-10 = Prrsaxis, 7). Particuliérement sur les rapports entre la Synopsis minor et 'Hexa 
biblos: PeReNtipts, “Recherches...” [supra n, 73], et passim; cf. Prrsakis, 40°. Un “index 
capitum quae Harmenopulus ex Synopsi minore in Hexabiblon contulit” accompagne 
Védition de la Synopsis minor par K. E. Zacharia von Lingenthal (Zeros, Jus Graecoroma- 
num, VI, 319-547): Zeros, 563-564.§ 

101. Sur Ia présence du Livre du Préfet dans I'Hexabiblos, en dernier lieu: J. Koper, 
Das Eparchenbuch Leons des Weisen [= Corpus Fontium Historiae Byzantinae, 33], Vienne 
1991, 56-57. 

102. Supra n. 42. Particuligrement sur la tradition du texte par rapport & celle du Livre 
du Préfet ct de V Hexabiblos: Koper, 35-36, 54, 56-57. La présence de la collection de Julien 
d’Ascalon a la suite du Livre du Préfet dans la tradition manuscrite avait amené Harméno- 
poulos & qualifier les dispositions qu’il avait empruntées & cette collection d’eparchika — 
tout comme celles qu'il avait empruntées au Livre du Préfet lui-méme; cette qualification 
est & origine d’une confusion de trés longue durée quant au caractére de la collection de 
Julien et aux rapports entre les deux textes: voir, en dernier lieu, Prrsakis, «ITéAe1s Kai e~ 
prBaiAov...» [supra n. 42], 73-88. 

103. Harménopoulos appelle les extraits qu’il emprunte & la Peira: geopated tod ja- 
ylarpov, nom créé sans doute par confusion du nom de leur auteur, le magistros Eustathe 
Rhomaios. Sur la Peira comme lune des sources de I’Hexabiblos: Prrsaxis, K-hn'; un 
“index locorum quos Harmenopulus desumsit” de la Peira accompagne son édition par 
K. E. Zacharia von Lingenthal (Zeros, lus Graecoromanum, IV, 10-260): Zevos, 586-587. 
[Plusicurs passages  ajouter a cette liste, dont: Hexabiblos 5.12.7 et la scolie respective, 
ainsi que la scolie 5.12.8 (éd, Hetmpacn, 710 = Prrsakts, 334; la n. 2, ibid., est donc erronée 
et & ignorer)]. 

104. Le Livre du Préfet et la collection de Julien d’Ascalon se trouvent seulement dans 
le Genavensis gr. 23 du XIVe siécle (et dans sa copie fidéle, ou copie d’un modéle commun, 
le Serdicensis gr. 144 [du Centre Ivan Dujéev de Sofia, olim du monastére de Kosinitsa] 
du XVle sidcle); quelques extraits dans le ms. 25 du Métochion constantinopolitain du 
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qu’a vu et utilisé Harménopoulos, peut-étre sa copie; une produit direct ou 
indirect du seriptorium d’Harménopoulos? 

Ces nouvelles approches, qui pourraient justifier peut-étre post factum 
la renommée d’Harménopoulos dans la postérité, sont aussi en quelque 
sorte une justification, s’il en était besoin, du barreau de Thessalonique, dont 
Vorgane scientifique porte, dés son apparition, le nom d’Harménopoulos — 
il s’agit d’un autre cinquantenaire aussi. II n’est d’ailleurs que trés naturel 
que la revue de jurisprudence de la ville d’Harménopoulos porte son nom. 
Mais pensons: quel autre nom de juriste byzantin pourrait étre utilisé en Gréce 
comme titre d’une revue juridique, sans soulever aucune question, sans créer, 
4 un public cultivé, aucun probléme, soit quant a l’identité de la personne, 
soit quant 4 Videntité de la revue? 

Si, aprés les recherches de ces cinquante ans écoulés, ce personnage et 
son ceuyre ne relévent plus de la légende ou de la mythologie!, nous pou- 
vons garder un espoir que la postérité reconnaitra un jour a la présente 
génération d’historiens du droit qu’elle a accompli, dans ce domaine aussi, 
une partie de son devoir... 


patriarcat de Jérusalem [supra n. 42] du X1Ve siécle: voir, en dernier lieu, Koper, 42-54; 
Satiou, 9-12; RHBR, I, 93-99, No 78, 319-320, No 282, 17-20, No 15, respectivement. — 
Le seul témoin de la tradition indépendante de la Peira est le Laurentianus gr. 80.6 du 
XVe siécle: RHBR, I, 86-87, No 68; cf. Troranos, Oi snyés?, 215-218, 

105. Voir, par exemple, aujourd"hui les articles 4 jour dans les dictionnaires spécialisés: 
Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit (PLP), 1, 125-126 No 1347; The Oxford 
Dictionary of Byzantium, 902 (M. Tx. FéGEN); Dictionary of the Middle Ages, V1, 99 (N. 
O1kONOMID ikon des Mittelalters, V, 1398 (P. E. Prever); Lexikon fiir Theologie und 
Kirche (LThK), nouvelle édition (1995), IV, 1194 (A. Scuminck); Tusculum-Lexikon grie- 
chischer und lateinischer Autoren des Alteriums und des Mittelalters, "Munich 1982, 316- 
M7 (A, HontweG) — Dictionnaire des cuteurs grecs et latins de T Antiquité et du Moyen- 
ive, [Turnhout] 1991, 386, En dernier lieu: TRowanos, OF syéc%, 286-291, 302-303, 306. 


Sima AvRAMovié 


AN ATTEMPT AT INTRODUCING “HEXABIBLOS” AMONG 
THE SERBS IN VOJVODINA IN THE 19th CENTURY 


To my late beloved Mother 
and her tender soul of Vojvodina 


It is more than twenty years now since | have traced back the origin of 
the Serbian translation of “Hexabiblos” in the article of Charalambos Papa- 
stathis'. Modern Serbian legal historians had apparently to wait for a Greek 
scholar from Thessalonica to appear in order to pay more attention to the 
unique attempt of the Serbian Church authorities at the very turn of the [8th 
and 19th centuries — to introduce “Hexabiblos” in Vojvodina (northern 
Yugoslavia, which was a part of Hungary then)*, The reason why this at 
tempt fell into oblivion is understandable: the only Serbian translation of 
“Hexabiblos”, which was intended to become the basis of reception, burned 
down in 1810 during the fire in Buda(Pest). 

Nevertheless, there are few sources enabling us to reconstruct the credi- 
bility and motives of the attempt, which was undertaken by a Serbian priest 
from the Hungarian City of Eger, Petar Vitkovich. The most important 
source is his letter of September 1, 1797, to Metropolitan Stratimirovic con- 
cerned with the translation of “Hexabiblos” into Serbian language. Firstly, 
the letter makes clear that the Metropolitan prompted Petar Vitkovich to 
translate “Hexabiblos”; secondly, translator informs Stratimirovic that he 
is making a comparison between the two editions of “Hexabiblos” the 
old one (bilingual — Greek and Latin edition) by Gothofraedus from 1587, 
and the fourth Alexius Spanos’ edition from 1777 in new Greek language 
(the first from 1744); thirdly, it illustrates his dilemma as to the choice bet 
ween the two, i.e., which one to use as the basis of tr 


lation — he stres 


1. Cn, Parastatuis, Zur Verbreitung der “Hexabiblos” des Harmenopoulos im slawi 
schen Raum, “Balkan Studies” 17 (Thessaloniki 1976) 67-78. 
Avramovic, Srpski prevod “Heksabiblosa” Petra Vitkovica, “Anali Pravnog 
u Beogradu” 1984/5, 677-691 
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that the older edition is more precise and lapidary (“with a few words it says 
a lot”), while that by Spanos is more descriptive. But, he adds, the second 
one does not contain the few parts that are found in the earlier one. 

The next source is a biography of Petar Vitkovich, published in 1825, 
in the third volume of the first Serbian cultural periodical “Letopis Matice 
Srpske”, written by the translator’s son, Mihail. Along with other important 
information (referring to the education of Petar, who graduated from the 
Jesuit gymnasium and studied philosophy in Vienna, thus aquiring profound 
knowledge of Greek and Latin), it confirms that the translation was done, 
but that the manuscript was destroyed prior to its publishing in the fire of 
1810. 

One may ask oneself what good and relevance could there be in respect 
of an interpretation of a non-existing document? Nevertheless the transla- 
tion is lost forever and a day, a few important questions derive from the fact 
itself that an attempt at translation was made at all. The most important 
one is why Metropolitan Stratimirovie wanted to transplant Hexabiblos into 
the legal order of the Serbian Church, which was applied among autonomous 
Serbis in Vojvodina by the end of the 18th century and the beginning of 19th 
century. In his excellent paper Papastathis offered a few credible answers: 


—first, in order to strengthen the cultural unity with Slavs still living 
in the Ottoman Empire; 
second, to stress historical ties with Serbian legal heritage, i.e., with 
the Code of Tsar Dushan, which was influenced by Byzantine law; 
-third, due to the necessity of interpretation of the Nomocanon of St 
Sava, which was the main legal source of the Serbian Orthodox 
Church; 

——fourth, due to a need to enrich the body of legal sources; and 

_fifth, in order to obtain a clear collection of legal rules which would 
exist parallel to the Roman Law, which prevailed in the Hapbsburg 
Monarchy. 


Most of those assumptions are convincing and some of them I have 
already confirmed by some extra argumentation in my 1984 article. My aim 
here is to add some available, although scarce and mainly indirect sources 
and to suggest that there probably existed a few more cumulative goals of 
the translation. 

An important starting point is that it was in the Library of the Serbian 
Patriarchate in Belgrade (which took over the books from the Library of 
Carlowitz —- Karlovei — the Seat of Metropolis), that T have found the only 
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copy of “Hexabiblos”, exactly the fourth Spanos’ edition, with some remarks 
and glosses. According to a number of elements (such as the character of 
those notes, the same handwriting and the same ink, and the fact that the 
present shape of the book strongly suggests that it has apparently changed 
only a few hands) it seems that Petar Vitkovich has made use of this very 
copy in his translation. Accordingly, it would follow that the Metropolitan 
did not decide on making use of the old edition of Gothofredus as the basis 
of translation, which seems to have been delicately suggested by Peter Vitko. 
vich, but of the later one, the new Greek — Spanos’ edition. 

The second starting point is associated with the content of the famous 
Codification of Tsar Dushan of 1349, which largely fell into oblivion after 
the 15th century. It consisted of three parts and not only of the Code alone 
(strongly influenced by Byzantine law), the fact particularly stressed by 
Solovjev3. The second integral part of the Codification is the abridged ver~ 
sion of Syntagma written by the monk Mattheus Blastares. The abridged 
version contains only 94 paragraphs out of 303, as almost all canonical rules 
are omitted, while the civil ones are left. The third part is the sc. Law ol 
Justinian, but it has no substantial connection with the Corpus Turis Civiliy 
of Justinian. It deals mostly with agrarian proysions, which is very simila' 
to that of Nomos georgikos*, Although many scholars investigated the Du 
shan’s Codification in elaborate detail, it is still arguable why Tsar Dushan 
chose to lean upon the Syntagma, published in 1335 instead on a better legal 
collection — Hexabiblos of 1345, again making its appearance in Thessalo 
nica, only four years before his legislative work apeared (1349). No satis 
factory answer is available yet®. Nevertheless, the fact remains that the Syn 
tagma was the most popular among the Serbs later (out of complete Syn 
tagma there are about 20 manuscripts left, 16 in respect of the abridged ver- 
sion and 10 in respect of the abridged Syntagma joint with the sc. Law of 
Justinian). At the same time, not one Serbian manuscript of Hexabiblos has 
been discovered up till now. which suggests that the Serbs apparently re 
mained unfamiliar with or, at least, incognizant of Hexabiblos, although 
they leaned so strongly upon Byzantine legal tradition (as long as the 17th 


3. A, Soroviev, Zakonik cara Stefana Dusana 1349, i 1354, godine, Beograd 1980. 
4. B, Marxovié, Agrarian Relations in Medieval Serbia according to Hilandar Manw 
scripts of the Farmer's Law and the Justinian’s Law, Studies of Medieval South Slavic Ma 
nuscripts, Belgrade 1995, 251. 
5. A. SoLovsev, Zakonodavstvo Stefana Dusana cara Srba i Grka, Beograd 1928, 77) 
S. Sarxic, Zasto Syntagma, a ne Heksabiblos, “Zbornik Praynog Fakulteta u Zagrebu" 
40 (1990) 73. 


108 SIMA AVRAMOVIE 


century, when the ri: 


of national feelings focused the attention on the Codi- 
ion of Tsar Dushan again). 


fic 
The third point of departure is as follows: there are several important 
papers, written by Metropolitan Stratimirovich, kept with the Archive of the 
Metropolis in Carlowitz. They are dealing with different questions of family 
law and law of succession. Metropolitan Stratimirovich was a good lawyer, 
who acquired his legal education both in Vienna and Budapest. Most of 
those texts were written in 1793 and 1795. They are concerned with discus- 
sions about solutions in respect of a number of controversies relative to the 
degree of kinship-relations, marriage impediments, divorce, adultery, etc- 
‘The Serbian Metropolis — the Church, and the Metropolitan himself re- 
presented supreme political and religious power among autonomous Serbs 
in Vojvodina, granted by Leopold I (1690) and by the Toleranzpatent of Jo- 
seph IL (1781). This jurisdiction was effective not only in clerical matters, 
but most of all in family law. The concerns and writings of Stratimirovich 
reflect that the then family law was apparently undergoing delicate and in- 
tensive changes: a number of controversies between the old (Serbian) and the 
new (Monarchial) legal pracjice had to be solved. Those papers show the 
extent to which the Metropolitan was urged to deal with when confronted 
the pressing needs for modernization of legal institutions of the Serbian 
Church law, which was applied among the Serbs within the Monarchy. 
Finally, two letters written in 1798 to the head of the Grgeteg mona- 
stery in Vojvodina by the Metropolitan, clearly state the extent of his con- 
cerns and despair on account of the strong pressure exerted by the uniat 
policy pursued in respect of the Serbs within the Monarchy. He gives evidence 
of the way in which the crafty pressure of the uniat movement was exerted 
in combination with the bribing of some Serbian bishops and offering privi- 
leges to those who converted and accepted to be members of a Uniat Church®. 
In the latter he also testifies to the fact that during the audience by Joseph 
IL (1780-1790, son of Marie Theresa), who held Stratimirovich in very high 
esteem, Austrian Tsar did not keep secret his desire to see the Metropolitan 


6, There is a remarkable source, of the uniatic pressures exerted on the Orthodox Serbs 
within the Monarchy, One of the testimonies is offered by the famous writer from the 19th 
century Croatia, Simo Matavulj, who describes in his novel different ways of proselytisti- 
cal subtle propaganda: “That year officials in the district obtained a lot of corn and started 
to distribute it in two ways. They gave a part of it to Catholics on credit, while to Orthodox 
people they offered corn for free, but under the condition that each father of the family 
who accepts it is obliged to convert, together with his family members, into the uniat faith” 
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himself a uniat, and predicted that Orthodoxy could not be maintained within 
the Monarchy. It seems that it was the most important problem facing Strati- 
mirovich during his longlasting term (1790-1836), as a religious and politi- 
cal head of the Serbs within the Monarchy’. 

All the foregoing sources, which have their origins exactly in the period 
when the decision was brought to translate “Hexabiblos”, point it some cle- 
ments that, taken together, could have brought about the decision of the 
Metropolitan Stratimirovich to “enter the XIX century with Hexabiblos” 
in Serbian. The Greek — Spanos edition of Hexabiblos was used as a valid 
pattern, probably because it had already been proved as successful when 
applied in respect of the Greeks during the long-lasting Turkish rule, and 
because it had already been translated in Bulgarian (1775), with which a good 
lawyer like Stratimirovich must have been familiar with. While the reaffirma- 
tion of Syntagma on the basis of the Codification of Tsar Dushan (the only 
possible operative part) was not proper and useful anymore, the Hexabiblos. 
seemed to be a better and almost the completely secular legal text. Being much 
concerned with family law it could have contributed to solving the then cur- 
rent problems in respect of the Serbian Orthodox Church law within Monar- 
chy in a more modern way. As Hexabiblos was the most complete and metho- 
dical collection of Byzantine law, it could have also promoted the tendency 
to extend jurisdiction of the Church to the whole area of private law. Owing 
to this, it became “a Greek legal Bible”, as Pantazopoulos would have put 
it’, This way, Hexabiblos was helpful in overcoming the old-fashioned and 
conservative solutions of the Church law and Serbian customary law of the 
time, particularly in matters concerned with family law, and in keeping people 
under the jurisdiction of the Church, instead of provoking them to put their 
claims before the authorities of the Monarchy which offered more liberal 
solutions. 

An additional advantage of Hexabiblos was that in spite of its Byzantine 
legislation outward appearance, essentially it contained much of Roman 


7. That conclusion could be confirmed by the second part of the quoted letter of the 
translator Petar Vitkovich to Stratimirovich. Therein he suggests to the Metropolitan that 
a book he also translated, which clearly explains differences among the Eastern and “their 
Papist” religion. In 1802 Vitkovich succeeded in publishing his text Ostensio Veritatiy Re 
prehensio Falsitatis, fayouring the Orthodox Church religion and opposing the uniatic, see, 
D. Ruvarac, Petar Vitkovic, Paroh Budimski, “Arhiy 2a Istoriju Srpske Prayoskavne Karlo 
vacke Mitropolije”, 1911/2, 20. 

8. N. J. PaNtazoroutos, Church and Law in the Balkan Peninsula during the Ooman 
Rule, Thessaloniki 1967, 47 
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law, which was dominating within the Hapbsburg Monarchy. This way, 
Stratimirovich could bring closer the legal system of his own Church to that 
of Austria, without directly accepting the Monarchial legislation and juris 
diction, and thus maintaining autonomous Serbian-Byzantine Church law. 
Otherwise, the formal acceptance of the Austrian legal system and modern 
solutions, to which people tended in practice®, could have strongly favoured 
the unat movement. 

In a word, in attempting to transplant Hexabiblos in the 19th century 
Vojvodina, Stratimirovich had in mind not only, or not primarily, legat 
motives, but the political and religious ones as well!®. A good lawyer and a 
smart person, Metropolitan Stratimirovich was aware of the fact that with 
the support of Hexabiblos one could achieve several goals at one time. 

But, at long last, the question is not answered thus far: why the manus- 
cript of the translation had to wait for so long and had not been published 
for almost a decade now (completed at around 1800), before it had burned 
down in 1810? The lack of money could not have been the reason, as a lot 
of books in Serbian language of less import were printed in Vienna or Buda- 
pest at the time. The possibility that cannot be completely excluded pertains 
to the Austrian censorship in respect of all editions published in Serbian 
language: perhaps, someone apprehended the far-reaching und complex 
consequences resulting from the translation of Hexabiblos into Serbian. 
Yet, it is more likely, at least to me, that it was caused primarily by a general 
shift in national policy of Metropolitan Stratimirovich, and in the new pos- 
sibilities that surfaced upon the First Serbian Rising against the Turks in 
1804. 


9. A fine example is offered by a famous Serbian intellectual as of the beginning of 
the 19th century, Dosite] Obradovich, who studied and worked in Vienna and Trieste for 
years. His work “Zivot i prikljucenija” strongly attacks the existing canonical rules. He 
mentions cases of his female neighbours, whom he met in his birthplace, after spending 
twenty years in Europe: the first one could not remarry, although her husband had left 
home leaving no sign as to his whereabouts; the second one was prohibited to remarry on 
account of canonical rules, as her three former husbands died. 

10. A. WATSON, Legal Transplants — An Approach to Comparative Law, Athens GA. — 
London 1993 convincingly defends the idea that transplantation of legal institutions is 
usual way in which changes in legal systems appear, rather than through legal evolution. 
He also stresses that a number of social-structural factors and reasons, sometimes quite 
bizarre, may provoke legal borrowings, p. 115. He offers, among other cases, the example 
of the reception of Roman law in Scotland to show “how much legal relationships and 
transplants may owe to non-legal historico-political factors, to what a plain lawyer might 
well call chance”, p. 50-51 
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The successful resistance and the establishment of the first Serbian in 
dependent state at the very beginning of the 19th century, promoted, in the 
first place, the ideas of the inclusion of all Serbs within one state which would 
include parts of the Hapbsburg Monarchy: this is exactly what Stratimirovich 
secretly suggested to the Russian King Alexander I, supported by the Russian 
Minister of foreign affairs Chartorijski; also, in 1805 he presented the rebel- 
lions with a plan of the organization of the Serbian state; afterwards in Voj- 
vodina he received a large number of refugees in 1813, when the First Rising 
was quelled. In the course of the Second (successful) Rising against the Turks 
lead by the Prince Milosh Obrenovich (1815), Stratimirovich remained in 
continuous contact with him and Serbian intellectuals. In a word, on ac- 
count of the more important political questions the need for Hexabiblos 
was disregarded and given less importance. When the modern Serbian Civil 
Code was promulgated by Prince Milosh much latter in 1844, as one of the 
first codes of that kind in Europe (the first being published in France, Aust 
and the Netherlands), the question of modernization of the Serbian private 
Jaw was finally settled for the period involving at least the next hundred years. 
The necessity for Hexabiblos or some other Byzantine source ceased to exist, 
in contrast to Greece and Bessarabiya, which continued to apply Hexabiblos 
for a long time thereafter. 
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“NOMOPHYLAX AND JUSTICE OF THESSALONIKI”. 
ANALYSIS OF THE DIACHRONICITY OF HIS WORK, 1340-2000 


“If there is a law of regeneration, then an ageless spirit, untouched by 
the barbarity of the centuries, surely haunts this city”, wrote Konstantinos 
Triantaphyllopoulos in 1960 of Armenopoulos and Thessalonica!. 

“History repeats itself” is not a mathematical rule governing an incon- 
testable doctrine on “acting correctly in the future” or “avoiding the errors 
of the past”. That said, a deeper study of our history does reveal astonishingly 
uniform structural laws that can, if we refrain from using them for ideologi- 
cal consumption, for purposes of triumph or lamentation, lead us to a pro- 
found sense of self-knowledge, valid for all ages and beyond the subjectivity 
of human action, Starting from the concept that history is not a “lesson” 
but a “purgation of suffering”, we are led to the wise and profitable dictum 
of Spinoza: Non ridere, non lugere, neque detestari, sed intelligere: “Laugh 
not, weep not, neither curse, but rather seek understanding”*. 

One question which has to be asked about any piece of historical re- 
search is its complexion: is it necessarily prejudiced, deceptively subjective or 
objectively specialised? In the search for general rules and principles in the 
philosophy of history, a number of schools have developed: one of these 
formulates a law of objective authenticity to counterbalance deceptive sub- 
jectivity; another sets out principles of critical interpretation of the histori- 
cal phenomenon and elaborates an historicay materialism; while a third, 


1. K. TRiANtaPHYLLopoutos, The Hexabiblos of Armenopoulos and Legal Thinking in 
Thessaloniki in the 14th Century, 1960, Society for Macedonian Studies (in Greek), p. 35: 
“from some higher ancient tradition, by which the residents of Thessaloniki are justly 
proud, considering their native city as the oldest of all the cities and, as Nikolaos Humnus 
said, bearing no sign of ageing, but flourishing and preserving beauty in all things”. 

2, N. Pascuatipis, The Justice of the Road, Konstantinos Armenopoulos, Nomophylax 
of the Basilicum Secretum and Universal Justice of Thessaloniki, (in Greek), Thessaloniki 
1996, pre “© by I, Manoledakis, p. 5. 
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imposing the use of the microscope in historic research, creates history-as- 
where the historian aggressively formulates hypotheses which he 
then secks to confirm. Group work has since proved to be therapeutically 
necessary for processing the historical phenomenon; but it does carry with 
it a serious side effect in the form of “excessive specialisation” which, instead 
of turning historical research into a sort of crucible amalgamating all the 
facts and events of the past, creates instead an uncontrolled process of “super- 
fragmentation” into “historic events”, with the result that historiography 
is fragmented and historic inference depends on the historian’s perception 
of history or personal position, for history is “knowledge” and “memory”, 
both of which are uncertain and subject to philosophical, religious, political 
or sociological temptations. 

This being the case, and in defiance of mutually conflicting views on the 
subject, the basis for any analysis of the diachronicity of Konstantinos 
Armenopoulos’ “Universal Justice” of Thessaloniki, and his private com- 
pendium of legislation, known as the Hexabiblos, or Handbook of Laws, 
must lie in the perennity of the legend of the man himself, the “Venerable 
and Most August” Nomophylax of the Basilicum Secretum, and in the fame 
of his Hexabiblos'. By way of example: 


synthes| 


a. The Hexabiblos, written in the erudite language of the Byzantine scholar, 
was first published in 1345; in the fifteenth century it was translated into 
popular Greek. 

b. In 1349 the book was printed in Skopje; while in Serres in 1354 it was 
added to the legislative collection of Stefan Dusan, ambitiously dreaming 
of a Great Serbian Empire. 

c. It circulated throughout the Balkans, Europe, Turkish-occupied Anatolia 
and Russia, in Latin, German, Russian and Romanian translation, to cite 
only a few. 

|. In 1821 it was introduced into the newly-constituted modern Greek state 
1s part the law of the land, and retained full force of law until 1917. 

ec. In 1880 Emmanuel Roidis wrote in the newspaper Hestia that “the Greek 
people today will only look at two kinds of books, those that are absolu- 
tely necessary to enable them to acquire a means of earning their living 


3. Merriam Wenster, Collegiate Dictionary, 1994. Diachronic: dealing with pheno- 
mena as they occur or change over a period of time. Similar to eternity, having infinite 
duration 
4. K. Prtsaxis, Konstantinos Armenopoulos’ Hexabiblos, or Handbook of Laws, (in 
ck), Athens 1971, p. 13 ff, and bibliography. 
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and the most frivolous of light reading, yumping from Armenopoulos to 
the Count of Monte Cristo”. 

f. In the late eighteenth century, the famous Alephi Zacharias distributed 
justice in his own territory “in the name of the Hexabiblos” of Armeno- 
poulos, a book which he could not read but which he held to be sacred 
and necessary for the legitimation of his administration of justice. 

g. Nectarios of Jerusalem, writing in the seventeenth century, spoke with 
admiration of the justiciary capacities of the arbiters of Bedouin justice: 
they are without political laws or judges, but they rule as if they knew the 
laws of Armenopoulos”. 

h. In his story “Thanos Blekas”, Pavlos Kalligas wrote ironically: “The 
Minister of Justice sent an encyclical to the judges recommending that they 
consult Armenopoulos and Clemency. The interrogator replied that, with 
regard to Armenopoulos, he had acquired a copy of the book and was study- 
ing it assiduously, but that with regard to Clemency, he had not been able 
to find any such book and therefore begged the Minister to forward it to 
him”, 


The Byzantine space-time of the age of Armenopoulos was a veritable 
thriller, marked by imperial disputes and featuring the intrigues of the noble 
Byzantine Domestics who created the “Byzantine cost”, scholasticism and 
the science of Byzantine culture’. 

Konstantinos Armenopoulos was born in 1320 and died in 1383, in 
Thessaloniki. His father was a Magister, a high-ranking imperial official, 
and his mother was a cousin of the Emperor John Cantacuzenus. In 1345, 
when he compiled the Hexabiblos, he held the position of “Nomophylax of 
the Basilicum Secretum and Justice of Thessaloniki”. In 1350 he became a 
“Justice of the Road”, the highest judicial office in the Byzantine Empire. 
Nomophylax was the title given to a professor at the School of Law in Con- 
stantinople; “Justice” or “Universal Justice” described the office of the four 
highest Judges in the Byzantine Empire; while the Basilicum Secretum was 
the supreme court of the Universal Justices. This was a turbulent age, racked 


5. K. Pursakis, From Armenopoulos to Monte Ci in Greek), Athens 1995, p. 341 ff. 

6. PavLos KALLIGAS (1814-1896), distinguished jurist, politician, writer and author 
of works on law and history, including “The exhaustion of parties”, “Studies in Byzantine 
History”, “System of Roman Law”, (all in Greek). In his historical and ethographical work 
“Thanos Blekas”, (in Greek), Athens, Eleftheroudakis 1923, (op. cit. p. 102), he depicts the 
manners and the urban society of the Greece of Otto of Bavaria, in document form: 

7..N. PascHAtipis, Armenopoulos, pp. 28-34, 136 ff., and bibliography. 
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by conflicts, clashes and wars, and long-distance communications were fre- 


quently interrupted; “lo 
fore appointed to administer justice. These local judges were required to 
judge according to the Basilica, the entire body of imperial legislation, which 
however was contained in sixty large heavy volumes that were extremely 
difficult to use and to handle. The Hexabiblos compiled by Armenopoulos, 
therefore, a work in small format containing an abridgment and codification 
of the monumental Basilica and supplemented by later codices and new 
imperial laws, filled a real need®. 

This was a period when the administration of Justice was in a wretched 
state. Emperor Andronicus Palaeologus, “persuaded that [the military de- 
feats the Empire was suffering were] a sign of divine warath”, because of the 
distressing state of justice, founded the “Supreme Court of the Four Univer- 
sal Justices”, stressing that the “general laws must apply even to the basileus, 
and any argument to the contrary is rejected”. 

Ever since the eleventh century, Law had been taught by self-taught 
“jurisconsults”, who awarded “diplomas” to their students after five years 
of study. With no direction from the state, however, their administration of 
justice, which depends on proper knowledge of the law of the land was both 
defective and prejudicial. Lawyers and judges competed among themselves 
in the misinterpretation of the law, causing great discord and confusion, 
because “deriving different tenets from different teachings and creating great 
perplexity [they] forsook the sacred knowledge of the law like a rudderless 
ship in the midst of the seas”. Before the Hexabiblos, the lack of legal books 
was tragic. Judges required litigants to furnish the books containing the laws 
on which they based their suits or appeals. 

Fourteenth century Thessaloniki was a splendid place, a prosperous city 
untouched by the internal disputes that were tearing the Byzantine Empire 
part. Described as “a city proud and brilliant, the crown of the Macedonians, 
whose laws and polity were established by Plato”, and known by its epithets 
of the “co-regent” and the “populous”: that was the Thessaloniki of Kon- 
stantinos Armenopoulos. But it was torn by theological disputation. Scholars 
and philosophers took up opposing positions, and the city was divided i 
(a) the ‘Hesechasts’, those who supported that “divine uncreated Light 
could be achieved when prayer was made “silently”, “lowering the chin to 
the chest and fixing the eyes on the navel”, also known as “blessers” and 
“navel-gazers”, their principal exponents being a pair of illustrious theolo- 


” jurisconsults or Universal Justices were there- 


8.N. PascHatipis, Armenopoulos, p. 103-122 ff., and bibliography. 
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gians and philosophers from Thessaloniki, Gregory Palamas (hence the ap- 
pellation of “Palamites”) and Nicholas Kavasilas; and (b) the Barlaamites, 
or Latinists, championed by an Orthodox monk and neo-Platonic philosopher 
from Calabria named Barlaam, who demounced the Hesychasts as “illiterate 
paganists” and argued that “God is inapprehensible to human weakness 
and contact between God and man is restored only after death”. The Ps 
mites proclaimed “what is appointed in the New Testament — Greeks seek 
wisdom, but we preach Christ crucified’ — and maintained that “God is in- 
apprehensible but this property may be lifted at his will when the faithful 
Christian fulfils certain conditions”. 

Andronicus III organised a public debate in the Church of St Sophia, 
to bring about a reconciliation between the conflicting parties, and presided 
over the proceedings in person. The debate was harsh and implacable. When 
it was over, the Emperor retired, exhausted and ill, and died a few days later. 
Gregory Palamas, the scholarly leader of the Hesychasts, was proclaimed by 
this Council of 1341 to be the champion of Orthodoxy, and was later (1347) 
appointed Archbishop of Thessaloniki. Barlaam, in the meantime, had re- 
turned to Italy, where he taught “Greek” to eminent figures in the Western 
world, and thus made his own substantial contribution to the Renaissance. 

Meanwhile, in about 1342, a belligerent political party known as the 
Zealots had appeared in Thessaloniki. This was an organisation of merchants 
and craftsmen, which enjoyed the support of the city’s powerful guilds (es- 
pecially the “mariners”, the shipping associations) and which sided with 
Barlaam against the rulers of the city, who supported the Hesychasts. The 
Zealots seized power and ruled Thessaloniki for the next seven years, setting 
up a system of their own that “resembled no other known form of govern- 
ment”, an episode that was later cited by historians simply as “the tragic and 
bloody history of the commune in Thessaloniki. Finally, the Ottoman 
Sultan Orhan, an “ally” of John Cantacuzenus, sent his son Suleiman to seize 
the city and restore it to the Emperor. 

Armenopoulos was a jurist and a theologian, but he was also a quintes- 
sential “political animal”. Far-seeing and “loyal to those in power”, he tried 
to shape a “Byzantine perpetuity” for the future. Witnessing the damaging 
and unacceptable turmoil and the unholy alliances concluded by claimants 
to the throne, he turned his mind back to 1204 and drew detailed comparisons. 
between the events of that earlier age and his own. 

The situation in 1204, just before the Fourth Crusade fell upon the By- 
zantine Empire, was as follows: Bulgaria was in rebellion against Byzantium; 
the Bulgarian Tsar Kalojan, who styled himself “Romaioctonos” (“killer of 
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the Romaioi”, that is, the Byzantines), was gripped by a vision of a great Bul- 


yarian Empire that would swallow up the Byzantine Empire; the Serb ruler 


Stefan Nemanja was conducting military campaigns in the Byzantine pro- 
vinces; the Venetian doge Enrico Dandolo was attempting, through his con- 
trol of the sea routes, to bring the Byzantine Empire under Venetian control; 
the Western Emperor Henry VI was dreaming of universal supremacy, his 
central ambition being to capture Constantinople, and Pope Innocent HI, 
newly enthroned in Rome, had proclaimed the Fourth Crusade for the libera- 
tion of Jerusalem and the Holy Land, under his own leadership as supreme 
pontiff. The Byzantine rulers, meanwhile, although under threat from every 
direction, were squabbling over the throne. Alexius blinded his imperial 
brother Isaac, and seized the throne for himself. The Fourth Crusade made 
a detour on its march toward the Holy Land, ostensibly to restore the throne 
“s son, who had called upon the Crusaders to help him; in fact they 
seized and pillaged Constantinople and broke up the Byzantine Empire. 
Three independent Greek states emerged from the ruins: the Empire of Ni- 


to saa 


casa, the Despotate of Epirus and the Empire of Trebizon. The Franks also 
the Latin Empire of Constantinople, 
the Kingdom of Thessaloniki and the Principality of the Morea. In 1261 
Michael Palaeologus, setting out from the Empire of Nicaea, recovered Con- 
stantinople; having been crowned co-Emperor he supplanted, imprisoned 
and later blinded the legitimate monarch, John Lascaris. 

A century later, in the age of Armenopoulos, the death of Andronicus 
Palaeologus (1341) kindled an inexorable battle for the throne. The conten- 
ders were the Grand Domestic John Cantacuzenus and the Empress Anne 
of Savoy, who was the Regent and the guardian of the young emperor, her 
son John Palaeologus. Neighbouring peoples, obviously intent on seizing 
imperial territory, formed a succession of alliances with these imperial clai- 
mants to the throne of Byzantium. John Cantacuzenus entered into an alliance 
with the Serb monarch Stefan DuSan, just when the Serbian leader was at 
the culmination of his struggle with Byzantium, having had himself crowned 
at Skopje as the “Emperor of the Serbs and the Greeks”; he also concluded 
an alliance with Umur, the Emir of Aydin. The Empress Anne concluded an 
alliance with the Ottoman Sultan Orhan, John Cantacuzenus proclaimed 
himself Emperor of Byzantium at Didymotichum in 1341 and, by way of 
diversion, married his thirteen-year-old daughter Theodora to the aged 
Sultan Orhan - whereupon, with the support of his father-in-law, he promptly 
had himself crowned again, this time in Adrianople. Meanwhile, the legiti- 
mate emperor John Palaeologus had been crowned in Constantinople. In 


established three states of their ow! 
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1347 John Cantacuzenus was crowned — for the third time — in the imperial 
city of Constantinople; he promptly married his daughter Helena to the young 
co-Emperor John Palaeologus, whom he immediately pushed aside. Palaco- 
logus sought help from Genoa, and in the end Cantacuzenus was forced to 
abdicate. 

Konstantinos Armenopoulos presaged the fall of the Empire, and pre- 
pared a “life after death” for it, a post-Byzantine Byzantium. He saw that 
in every age there were two principles of rectification and regeneration; these 
were God and the Law. For reasons of perpetuity, Armenopoulos clothed the 
Law in God. In his codices he included practical instructions for judges: “law 
is the art of the good and the equal”, and “the decision of the judge must 
in no Way overstretch human nature”. As a jurist he compiled the Hexabiblos, 
or Handbook of Laws, which contained a “system” and a “technique of jus- 
tice” in five volumes, an arrangement still followed by European codes of 
civil law to this day, plus a sixth volume, “on injury and penalties”, in which 
criminal law and “felonies” were set out “thematically”. 

As a theologian he wrote “On the Three Synodic Tomes” and an “Epi- 
tome of Divine and Sacred Laws”, in which he divides Canon Law into parts 
which could easily be applied by the future cleric who found himself a judge, 
He replaced the lost authority of the Jmperium Romanum with Christian law, 
or Jus Christianum, changing the thrust of the law from the position that 
“religion is a matter of state” to “law is a matter for the church”®. 

The Koran, the holy book of Islam then so closely pressing in upon 
the already diminished Byzantine Empire, prohibits a subject people from 
any sort of military autonomy or political authority, except in religious 
affairs. In 1453 Constantinople fell to the Ottoman Turks. The Ottoman 
Sultan Mohammed II summoced the monk George Scholarios and enthro- 
ned him as Patriarch Gennadius II, “supreme ruler of the Church”, granting 
him the privileges of “lord and king” and the authority to judge “disputes 
between Greeks”. This meant that the “Romano-Byzantine Law” contained 
in Armenopoulos’ Hexabiblos was applied (alongside the law of the Turkish 
Kadi, and the “folk criteria” and the “rulings of the elders”) in the decisions 


9. N. Panrazoroutos, Konstantinos Armenopoulos, Nomophylax and Justice of Thes- 
saloniki, (in Greek), publication in honour of Armenopoulos, University of Thessaloniki 
1952, p. 498 ff.: “Armenopoulos was not just a jurist. He was one of the intelle: 
of his time. He was deeply occupied with the general social and political problems of his 
age, including those of language and religion [...]. He comes to the conclusion that the 
are two eternal principles that rule rectification and regeneration of every state in every’ 


I leaders 
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of the “ecclesiastical courts”. The Mexabiblos was established as the pre- 
eminent “Greek Book” during the period of Turkish rule, and its author 
Armenopoulos venerated as a person “augustly worshipful”. 

With the proclamation of the Greek Revolution in 1821, the laws and 
the legal system contained in the Hexabiblos were frequently cited in the 
Revolutionary Resolutions and in the National Assemblies as the “appoin- 
ted law” or “civil law of the Byzantine Emperors”. Later, the Decree of 23 
February 1835 expressly appointed “in the name of the Regency” that “the 
civil laws of the Byzantine Emperors contained in the Hexabiblos of Armeno- 
poulos shal] be valid and shall be in force until the publication of the Civil 
Code now being drafted”. On February 23, 1946 the Hellenic Civil Code 
came into effect. 

For historians, the life and the work, both legal and theological, of Kon- 
stantinos Armenopoulos constitute a constant challenge, since the sources 


are few and the evidence conflicting!. Basically there are just two sources 
from which later writers on the Nomephylax Armenopoulos drew their in- 
formation: one is Philotheus Kokkinos of Thessaloniki, twice Ecumenical 
Patriarch and a contemporary of Armenopoulos, who provides valuable 
information about the public life of the “judge” and the period when the 
Hexabiblos and the Epitome were compiled; and the other is the Cretan 
writer Nikolaos Comnenos Papadopoulos (1655-1740), who provides an 
account —not always reliable— of the private life of the Nomophylax. 

Zacharia believes that Armenopoulos was a “scribbler” and the Hexa- 
biblos a “compilation of other older and more complete collections”. 

Konstantinos Triantaphyllopoulos regards Armenopoulos as a worthy 
practical jurist, well versed in theological matters and a man who, not lac- 
king in ambition, lived in his work for centuries because he was the last 
valid compiler before the Fall of Constantinople. 

Nikolaos Pantazopoulos notes that Armenopoulos was a “politician 
who sought to shape the future creatively” and his work a universal monu- 
ment that had a decisive effect on Greck legal thinking and the socio-politi- 
cal life of the Greek nation. 

According to Panagiotis Zepos “in a century (the fourteenth) of politi- 


age, and these are aw and religion. On these two fundamental bases he builds his whole 
cultural work and through the appropriate mixing of these he composes his whole legislative 
and social work”. 

10, Prisakis, Armenopoulos, pp. 1-111, with extensive bibliography. See also the same 
author’s, Gregory Acindynos: Unpublished treatise on Konstantinos Armenopoulos, Athens 
1974, p. 148 ff 
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cal collapse and spiritual development, the Hexabiblos, although scornfully 
labelled an abridgement of abridgements of abridgements of Byzantine Law, 
is a model of adyanced Byzantine thinking and a symbol of popularized and 
systematic legal wisdom”. 

Georgios Maridakis argues that Armenopoulos replaced a weakened 
state, and cites as proof the fact that the Hexabiblos immediately acquired 
force of law, as the last codex of Medieval Hellenism. 

Konstantinos Pitsakis brings the romantic historian back to earth, pro 
viding documentary evidence that the “legendary” Armenopoulos was in 
fact a modern hero, whose hour came with the eighteenth - century Enligh- 
tenment, when he was rediscovered; once the stuff of legend, he became 
venerated in jurisprudence, with the publication of the Ist edition of Hexa 
biblos in demoticised translation by Alexios Spanos in 1744 in Venice. 

Thanks to some misapprehension, widespread in the Greek and Slav 
worlds and especially in Russia, the legend of the “augustly worshipful” 
Armenopoulos has ensured that the entire collection of Graeco-Roman Law 
compiled by Leunclavius has been attributed to Armenopoulos instead''. 
The tragic irony is that in the name of Armenopoulos, but in the absence of 


11. N. Bey, Armenopoulica Analecta, Vil, “Konstantinos Armenopoulos and Gregory 
V", volume on Armenopoulos pp. 369-370. S. TRoIANOS, From the Hexabiblos to the Basi 
lica, “Helliniki Dikaiosini*, 1990, pp. 697-706, and S. TRoIANos, Int the Footsteps of Kon 
stantinos Armenopoulos: 500 Years Later, Athens 1994. C. PRarsikas, In Liew of a Funerary 
Oration for Armenopoulos, “Themis” 1940, 240 P. KALuGas, System of Roman Law as it 
was applied in Greece, Athens 1848, vol. 1, p. 32, “the Hexabiblos is Greek civil law”. 1. P 
Mepveney, Did Pushkin translate Armenopoulos’ Hexabiblos?, Society for Macedonian 
Studies, Thessaloniki 1992, 50 Year Anniversary publication, pp. 237-244. N. PAscHatipts, 
Konstantinos Armenopoulos — Nomophylax of the Basilicum Secretum, Thessaloniki 1996, 
pp. 74-76 and 115-125, with bibliography, (all in Greek). It should be noted that during the 
entire period of the dispute between the Barlaamites and the Palamites as well as during the 
rule of the Zealots, Armenopoulos remained “Justice of the Divinely-Preserved City of 
Thessaloniki”, with the title of “Venerable and Most August”, and “loyal to those in iw 
thority”, fulfilling his duties towards both John Cantacuzenus and John Palacologus, and 
honoured by both. Kalligas in his “Studies in Byzantine History from the first to the final 
Fall” sees Armenopoulos as a judge elected by the Municipality: “the judges were elected 
by the Municipality, as Armenopoulos was at that time”, while Pantazopoulos sees him as 
“sent by the Emperor”. Armenopoulos took a stand against the Hesychasts, with | 
Against Gregory Palamas, attributed to him by Comnenos Papadopoulos, “the venerable 
philosopher and juriscensult Armenopoules is far superior to the others who ci Pa 
lamas”. V, LAOURDAS, on the other hand, calls Armenopoulos a Palamite because he spoke 
in the Thessalonica church of Panaghia Acheiropocitou. Yet another view is given by Gre 
gory Acindynos, who accuses Armencpoulos of trying, for his own glory, to support 
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the Hexabiblos, the Basilica and the Corpus Juris Civilis, the use of the Roman 


“Pandect” as shaped by the work of German jurisconsults was imposed “by 


misconception” on Greece, in the name of the Decree of 1835 and in the 
name of “Bavarian influence”!®, 

In sum, then, the Nomophylax and Justice of Thessaloniki appoints 
through the law that it is “the creed of prudent men, and the common custom 
of the city, to do harm to none, and to treat all in the same way”, while 
through the Judge the “august and worshipful Armenopoulos” counsels men 
to “avoid the harshness of the law and likewise much litigation, for this 
breeds great injustice”. 


third position, foreign at once to the Hesychasts and to the Barlaamites and to the Church, 
and calls him malignant, hypocritical and anti-Christian. 

12. K. TriANTAPHYLLoPoULOS, The Hexabiblos of Armenopoulos and legal thinking in 
Thessalonica, (in Greek), 1960, p. 17. CH. Papastatuts, Zur Verbreitung der “Hexabiblos” 
des Harmenopoulos im slawischen Raum, “Balkan Studies” 17 (1976) 74. K. PrTsaxis, op. 
cit., p. xxvii and eviii, G. BALIs, The application by misconception in Greece of a civil law 
never introduced, (in Greek), Athens 1927, p. 146 ff. Unlike P. Kalligas who, although de- 
claring Byzantium “a decomposing corpse”, defends the “Byzantine law” in the Hexabiblos, 
heavily influenced as he was by the ideological romanticism of the link between Byzantium 
nd modern Greece interrupted by the Fall of Constantinople, P. Paparrigopoulos (1889) 
writes indignantly that “it is a singular phenomenon to see a country whose courts are re- 
quired to apply laws rendered familiar by the writings of a foreign jurisconsult”. N. PANTA- 
zovoutos, From Scholastic Tradition to the Civil Code, (in Greek), Athens 1947, p. 198 ff., 
237 ff. Also N. PANTAZoPoULOS, Civil Code and National Law, (in Greek), Athens 1945, 
p. 75 ff. The same author's Historie Introduction to the sources of Greek Law, (in Greek), 
Athens 1957, and Aspect général de I’évolution historique du droit grec, Brussels 1050, p. 
265 ff. Also N. PANTazopouLos, Roman Law, in dialectical terms of Greek Law, (in Greek), 
‘Thessaloniki 1974, p. 412 ff. N. PANTAzoPoULOs, Georg Ludwig von Maurer — the reversion 
of Greek jurisprudence to European models, {in Greek), Thessaloniki 1968, Yearbook of the 
Faculties of Law J Economics, vol. XIT, p. 1361 ff. 
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IN SEARCH OF THE ORIGINS OF THE NOMOCANON 
OF THE FOURTEEN TITLES 


I 


Few legal texts are more characteristic for Byzantine law than the so. 
called Nomocanon of the Fourteen Titles. Because the term nomocanon 1s 
sometimes used loosely ana imprecisely for any collection of canons, it is 
perhaps not superfluous to define the term. 

This is not the place to explain the back-ground of these collections in 
: the reader will be able to find sufficient information in one of the 
modern treatments of the sources of Byzantine law'. Suffice it to say that the 
development of the christian church into a recognized and established oy 
ganization made it important to have access to the decisions of its formal 
assemblies, the councils, as well as to the laws on ecclesiastical matter is’ 
by the state. Both these decisions, kanones or ecclesiastical canons, and the 
nomoi or imperial laws were being collected. The canons were at first recor 
ded chronologically in a so-called corpus canonum, which of course increased 
with time. As to the laws, we do not hear of any special collection until the 
reign of Justinian I (527-565). After Justinian’s codification, however, and 
especially as a result of that emperor’s vigorous legislative activity in his 
Novels, it became useful to have a special collection of secular laws relating. 
to ecclesiastical matter in the widest sense of the word. In both fields the 
increased bulk of material must have necessitated the compilation of systema 
tic collections. Even more useful must have been a collection which offered 
systematic access to both ecclesiastical canons and imperial laws in com 
bination, and this is the origin of the nomocanons. 

The proper meaning of nomocanon is of course a collection in which 
nomoi and kanones are found side by side, especially in a systematic collec 


detai 


1, Most recently by Sp, N. TRo1anos, Ot myéc tov PuCavtvod duxaion, 
Athens-Komotini 1999; see also N. VAN DER Wat and J. H. A. Lokin, Historiae 
co-romani delineatio, Les sources du droit byzantin de 300 & 1453, Groningen 1985 
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tion. The Nomocanon of the Fourteen Titles is a collection of precisely that 
type: canons and laws are arranged according to subject-matter under four- 
teen rubrics, the Titloi, subdivided into chapters. The canons are indicated 
by name and number only, because the Titloi are in fact a repertory, which 
assumes that they can be looked up in a collection which gives their full text, 
while the laws are represented by summaries, with some very few exceptions. 

Of the various nomocanons this Nomocanon of the Fourteen Titles, or 
Nomocanon for short, as I shall call it henceforth, has met with the greatest 
s. It has been compared with the Corpus iuris canonici of the Roman 
Catholic Church. There is, however, an important difference. While certain 
parts of the western Corpus have been issued as official collections on the 


sui 


authority of the Pope, the Nomocanon had to rely on prestige only: it was 
never accorded an official status. The formal authority of a canon or law 
included in the Nomocanon was dependent on the authority that had origi- 
nally issued it. Strictly speaking, the Nomocanon thus remained a private 
collection and could be changed at will. In fact that is also what happened, 
and here we touch upon a problem for its editor, in short, for myself. 
Some years ago I announced that I would prepare a new edition of the 
Nomocanon. It had been edited by Rhalles and Potles, who attributed it to 
the patriarch Photios®. Its text can hardly be called critical, although there 
are some variant reading, but the addition of Balsomon’s commentary is 
very useful. Sixteen years later a new edition by Pitra brought the advantage 
of a critical apparatus, but manuscripts had not been collated systematically’, 
More importantly, only in the beginning of this century was the history of 
the Nomocanon illuminated in greater detail by the work of Benesevié, who 
analyzed the manuscripts of canonical collections. It is especially his treat- 
ment of the collections in which the subject-matter had been arranged under 
Fourteen Titles that is relevant here’. Benesevié distinguished different ver- 
sions of the Nomocanon, or rather of the Fourteen Titles with and without 
nomoi, and thus permitted an insight into the historical development of the 
collection. It was not until that work, unfortunatcly published in Russian, 
that a critical edition could be undertaken in earnest. In the meantime, how- 
ever, new manuscripts were being discovered, and fresh scholarship had 


2. Livrayna tOv Ociwy Kai tepOv Kuvovoy, etc., vol. I: @atiov natpiapzou Kovortu- 
vuvourdAems Nojtoxdvey, Athens 185 

3. luris ecclesiastici Graecorum historia et monumenta, vol. II, Rome 1868, 433-640. 

1. Kanoniéeskij sbornik XIV tituloy so vtoroj cetverti VIT veka do 883 g., St. Peter- 
burg 1905 
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to be taken into account. But the moment had come, or so I thought, to try 
and replace the nineteenth-century editions. 

The first decision to be taken concerned the question which version of 
the Nomocanon I was going to edit. My own preference went to the original 
version, which is traditionally dated to the reign of the emperor Heraklios, 
most probably between 612 and 617 or 619, and this is where the difficulties 
started. It is the purpose of this paper to set out a few of these problems by 
way of an interim report. | am happy to acknowledge that I am building on 
Benesevié’s work®, which I will mention only when he seems to serve a speci- 
fic argument, 


IL 


The attribution of the Nomocanon to Photius by some scholars in the 
past was mainly based on the date of 882/3 at the end of what they considered 
to be its prologue. Once it had been discovered that this prologue in fact con- 
sisted of two separate prologues, and that the second one presupposed the 
existence of an earlier collection which was now being extended to include 
more recent material, and finally, that the date only referred to the second, 
augmented edition, it became obvious that the original version must have been 
much older®. But how much older, and, more importantly, what did it contain? 

The earlier prologue is undated, but it describes the canons in the col- 
lection of which it provides a repertory. One might therefore expect to find 
one or more manuscripts answering to the description in that prologue, to 
be used as the basis for an edition. Such a manuscript, however, has not 
been found. All manuscripts containing a version of the Nomocanon ap- 
parently reflect some later stage of its development, or at least later than the 
description in the older prologue. The prologue therefore gains in importance, 
always assuming it is the original, uninterpolated version, a problem to which 
I shall have to return. 

The status quaestionis as to the origin of the Nomocanon of the Fourteen 
Titles has been summed up recently by Troianos?. It is generally assumed 


5. Lam also indebted to Dr L. Burgmann for making it ac 
6. That is not to say that the second edition of 882/3 may be ascribed to Photius: on 
the contrary, there are good reasons for not doing so despite its date. See my ‘A Note on 
the Un-Photian Revision of the Nomocanon XIV Titulorum’, in: Sr, TROLANOS (ed.), Ani 
lecta Atheniensia ad ius byzantinum spectantia, 1, Athens-Komotini 1997, 115-130, esp 
127-128, 
7, Pages Ida tf 
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that the Nomocanon of the Fourteen Titles is an adaptation of an older com- 
pilation, usually referred to as the Syntagma of the Fourteen Titles. Accor- 
ding to that view the Syntagma consisted of a systematic repertory of 
divided into fourteen titles, followed by a collection with the full text of those 
canons. Several manuscripts have preserved a ‘syntagma’ of that description. 
In the same manuscripts one often finds the secular law represented by the 
Collectio Tripartita. The combination of the two collections, it is held, led 
to the Nomocanon of the Fourteen Titles: the repertory of the canons was 
extended with abstracts of the secular Jaw relating to the subject-matter of 
the canons in that title and chapter. The original Syntagma may have been 
composed by Eutyches and completed by Joannes Nesteutes ca. 580°, its 
extension into a Nomocanon was accomplished by the so-called younger 


anons. 


Anonymus ca. 615°. 

The theory is not susceptible of absolute proof, nor is it without its 
problems; yet it is a very probable one, or at least a most attractive working 
hypothesis. If one accepts it as such, one has to explain a number of difficul- 
ties. It is to one of them that I should like to devote the present paper. 

The main reason that no absolute proof is possible is the remarkable 
fact that the oldest prologue of the Fourteen Titles, Ta pév c@pata, in all 
manuscripts presents the nomoi as altready incorporated in the Titles. No 
version has been transmitted describing a collection without nomoi. Yet 
manuscripts without nomoi do exist, and they may even be our oldest wit- 
nesses of the text!. It is therefore necessary to assume that the original pro- 
logue has been lost. In the following I will investigate the possibility that the 
transmitted version of the prologue Té pév c@pata is an adaptation of an 
cailier, original prologue of the Syntagma of the Fourteen Titles. This is 
by no means an original suggestion: on the contrary, this is generally held 
to be the case, explicitly or implicitly. The point, however, has never been 
dealt with systematically. Scholars have tended to deal with the history of 
the Nomocanon as a whole, not paying enough attention to the possibility 
that the various constituent parts — prologue, ‘table of contents’ "Ex roiev, 
repertory and collection of canons — may have had a different history. 

Before entering upon the prologue three observations must be made. 


8. As argued neatly by E. HONIGMANK, ‘Le concile de Constantinople de 394 et les 
auteurs du “Syntagma des XIV Titres’, in: Trois mémoires posthumes d'histoire et de 
cographie de VOrient chrétien, Bruxelles 1961. 

9. N. VAN DER Wat, “Wer war der “Enantiophanes”?", TRG 48 (1980) 125-136, 

10, ‘The oldest one probably is Pate 


ucus 172. 
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First, from a collation of the manuscripts it transpired that the nomoi are 
a stable element in the transmission of the Nomocanon. There are very few 
cases in which variant readings cannot be attributed to mistakes of the scribe. 
It looks as though the original version of the Nomocanon already included 
all the secular legislation we now read in its manuscripts''. 

Second, it must be stressed that the Nomocanon has been a ‘living text’ 
Not only did it go through revisions of which we are explicitly told that they 
were a revision, such as the second, so-called ‘Photian’ edition of 882/3, but 
Benesevit’s investigations have clearly shown that more recensiones may be 
distinguished. As we do not have as many prologues as we have recensions, 
we cannot be sure to precisely which recension the oldest prologue belongs. 
We cannot even be sure whether one or more (revisions of) prologues have 
been lost. 

Third, most manuscripts of the Nomocanon contain all constituent 
parts, but it is often possible to demonstrate that the table “Ex noiwv, the 
Titloi and the Collectio canonum are not in full harmony with each other 
Alterations in one part did not automatically lead to alterations in the others 
It is against that background that the question of the originality of the pro 
logue Ta pév o@pata must be judged. 

In the final analysis, as a ‘living text’ the Nomocanon may have been 
changed at will by each new scribe. The authority of canonical material would 
probably prevent him to delete, indeed would encourage him to add whenever 
new canons had been issued or other writings had been accorded canonical 
status. From that point of view the prologue would be considered the least 
important, and therefore possibly more stable, part. As far as I can see for 
the moment, however, it has not reached us in the form it had when the 
original Syntagma of the Fourteen Titles was composed, nor is it certain 
that we now read it as the original prologue written when the Syntagma was 
extended into the Nomocanon. But it is time to look at the transmitted text 
in some detail. 


The text of the prologue Td pév opata is available in several editions. 
Our manuscripts have preserved the text in a remarkably uniform way. If 1 
quote from the edition by Rhalles and Potles, this should not be scen as a 


11. One therefore wonders about the claim of the second prologue, that nomi hid 
been added; if any at all, they must have been very few in number 
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matter of preference, but of convenience; it is probably the most wide-spread 
one! 

After a number of introductory reflections (R-P I, 5, 4-26), the author 
enumerates the contents of his compilation, which he calls a obvtaypa fur- 
ther down (7,7): 


a. The full text of the canons of each of the ‘ten holy synods’ (5,26-6,1). 

b. Apostle canons (6,1-3). 

c. ‘The holy synod held xaté tiv év Apion Kapynddva [i-e. in Car- 

thago in Africa] in the times of the late Honorius and Arcadius’. 

The author ounts at length for his inclusion of this Council (6,3- 

18). 

‘Sayings by certain holy Fathers’, again with an extensive discussion 

of this part of his compilation, though without stating which Fathers 

precisely had been incorporated (6,18-7,1). 

e. Only then does a description of the Fourteen Titles follow and its 
character emerge as a repertory referring to a collection of canons 

s has been described in the previous lines (7,1-16). 

(. ‘Secular legislation insofar as useful for these canonical writings’ 
(7,16-24). 


d. 


In the last lines the author speaks out a wish that he has done something 
useful, that will earn him a remuneration (7,24-27). He does not identify him- 
self, nor is there a date. 

The emphasis is on the canons, not on the Titloi. The anonymous author 
is at pains to account for the contents of his collection of canons. Apparently 
he sees no reason to enumerate the ‘ten holy synods’ (a.). This was an establi- 
shed concept, comprising the Councils of Nicaea, Ankara, Neocaesarea, 
Gangra, Antiocheia, Laodicea, Constantinople I, Ephesos, Chalcedon, Sar- 
dica. About the Apostle canons (b.) no more is said than that ‘some people 
have considered them dubious for some reasons’. A collection consisting of 
these two parts and extended with 68 ‘canons’ of Basil had been the material 
used by Joannes Scholastikos for his Fifty Titles. Our author’s claim that 
he has ‘tried to collect” (évezeipnoa. ... ig tadtov ovvayaysiv) the canons 
of the synods seems to suggest a greater effort than was needed. For his actual 
additions to the standard collection we should look elsewhere. The first item 


12, RPI, 5-51, 27, Cf. also I. B. Pris, Luris ecclesiastici Graecorum Historia et Monu- 
menta, H, Rome 1868, 445-447; V. N. Benesevig, Drevne-Slavjanskaja Korméaja XIV 
Tituloy, Sanktpetersburg 1906, 1-4 
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is to be found in ‘the holy synod held in Karchedon in Libye in the times of 
the late Honorius and Arcadius’ (c.). It is here that we run into our first 
problem, the origin of which can hardly be attributed to the supposed original 
author. 

The fullest treatment of the problem is by Ernest Honigmann', The 
description of this material in the prologue clearly bears on the so-called 
Council of Carthago of 419, which is supposed to have issued this material 
that is in fact a corpus canonum of the African church. To that extent the 


attribution makes sense, but the dating is wrong: it refers to a synod of Con- 
stantinople in 394, which had been held on the occasion of the consecration 
of a new church and had at the same time dealt with a dispute between Aga- 
pios and Bagadios about the bishopric of Bostra. 

There can be no doubt that the Council of Carthago was meant in the 
prologue and included in the Syntagma of the Fourteen Titles. There are 
several chapters in the repertory of the Fourteen Titles which would not be 
able to refer to canons but for this African corpus: e.g., IV, 6.9.10.11; IX, 
3.7.8: X, 5 etc. So the question is, whether the same would hold good for the 
Council of Constantinople of 394, and if so, why it would have been omitted 
by the prologue. 

For several reasons it is more than likely that the acts of Constantinople 
of 394 insofar as relating to the bishopric of Bostra had been included in the 
original collection: first, otherwise Synt. IX, 13 would be an empty rubric, 
as the only canon mentioned there belongs to the ‘Synod of Constantinople 
concerning the bishops of Arabia’; second, the list "Ex noiwy as a rule con- 
tains it; third, the chronological note “Iotéov 6tt mentions it explicitly; and 
fourth, it is normally found in the Collectio canonum immediately after Car- 
thago. Always assuming that the rubrics of the Fourteen Titles have been 
preserved in their original form, we cannot do without either Carthago 419 
or Constantinople 394. 

Why, then, does the author of the prologue not speak about both synods 
and instead gives a muddled indication of Carthago 419? Are we to a 
that the similarity of the dating of Carthago in 419 and Constantinople in 
394 led to confusion and, consequently, omission in the prologue? If we are 
speaking about the person who compiled the original Fourteen Titles, this 
would be improbable in the extreme: we would have to assume that the very 
person who was responsible for incorporating this material! then would get 


sume 


13. Concile de Constantinople, passim. 
14, HoNIGMANN, Concile de Constantinople, 64 ff 
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into a muddle immediately. Both councils must have been there originally, 
but the confusion of the two into one must be due to some careless scribe, 
or perhaps to accidental omission in a subsequent revision of the preface 
to adapt it to a revision of the Syntagma. 

A second problem concerns patristic writings as a source of canons (d.). 
In the Collection of the Fifty Titles two letters by Basil the Great had been 
drawn into canon law explicitly. While acknowledging in principle that one 
writer on his own was unable to issue an ecclesiastical canon, our author 
makes a case for the inclusion of more material from this source (6,26 ff.): 
“Such expositions of the teachers either concerned things that had already 
been said in a synod and in any case contributed something useful to them 
by the clarification of those things that reasonably had been deemed difficult 
to understand by some; or they dealt with entirely new problems, which 
were neither to the letter nor to the spirit in any sense included in the recor- 
ded synodical decisions and decrees. Those Fathers who happened to have 
ruled on some of these problems were in fact able to make these decisions 
not only beyond appeal, but also highly praiseworthy on the grounds of 
both their personal trustworthiness and the spiritual light that fired upon 
those words through God’s energy’. 

The fullness of this argument suggests that our author had one more 
than just add a third canonical letter of Basil to the two already used by 
Joannes Scholastikos, but drew on a number of other writings as well, not 
only of Basil but also of other Fathers. As he does not mention names, we 
have to infer the use of these writings from material outside the prologue. 
Again we have to look at the list "Ex moimv and the Titloi themselves. A 
further help is c. 2 of the Council in Trullo, which explicitly mentions a num- 
ber of Fathers, who however did not all of them find their way to the Titloi. 
The most possible names are those whose absence would have caused an 
empty rubric’, but with some caution we may draw up the following list: 
Basil, Cyril, Dionysos, Gregory of Nyssa, Peter, Theophilos, Timothy. These, 
in a different order, are in fact the first names of the table "Ex roiwv, with 
the exception of Gregory of Neocaesarea™, 

The description of the actual Fourteen Titles (e.) does not pose special 
problems. It ends with the well-known reproach aimed at Joannes Scholasti- 
kos, without mentioning his name, who had followed a different method 


15. E.g., 14 (Basil and Gregory of Nyssa); II, 18-22 (Dionysos, Timothy). 
16, More precisely, of the table as we find it in many manuscripts. There are major 
variants, 
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necessitating repetition of the text of canons or cutting them up into chap- 
ters. 

With the ‘secular legislation insofar as useful for these canonical writings’ 
we meet with a third grave problem, a problem also relevant to the Collectio 
‘Tripartita and provisionally dealt with as such in the preface of our edition 
of that text!”, I quote the passage of the prologue Té pév o@parta in full 
(R-P I, 7,16-24, with different interpunction and correction of one misprint): 
EL nov bé ypewmdy mpd Tag toradtag KavovLKdS GLYypapas THY TOALTI- 
KiV vopobeciay dneiknea, tabtng Ppaxéa te Kai ovvtetpNpéva tog ovy- 
Sot Kegakaioig xpootppoca. év ibtéfovtt péper tijobe tig PiPAov tov 
sig ExkAjatuotiKhy avnKovtov edraziay Ev te tolg BucthiKots Oeoniopa- 
ow &v te taig TAV Goma Eppveiatg cbvtopov éEv CUVaywy] TONGapLEVOG 
ExOsow Gpa pév cig avapnvnow dpa 88 xpos tedeiav adtov dvaywv toig év- 
wyxavovow Epevvav, [Wherever | considered the civil legislation to be 
useful in respect of these canonical writings, I attached short summaries to 
the related chapters, having already collected and set forth concisely, in a se- 
parate section of this book, the rules that are connected with a well-ordered 
Church, both in the imperial constitutions and in the interpretations of the 
jurists, on the one hand in order to bring these to the mind, on the other as 
a perfect repertory for the readers’]. 

The author gives a description of the Nomocanon (ei nov ... mpooip- 
ptooa) and the Collectio Tripartita (év idvafovt pépet... obvtopov év ov- 
vayoyi} romsdpevos ExOeotv)'*: he claims to have collected the civil legisla- 
tion pertaining to the Church in a separate work, and also to have dispersed 
these texts over the appropriate chapters. It is quite clear that the descrip- 
tion of the ‘separate work’ fits the characteristics of the transmitted form of 
the Collection Tripartita. Even the word ovvayoy} (obvtopov év ovvayo- 
yi) momodpevos ExOeowv) returns in its title in the manuscripts: Evvayoyi, 
tov eipnpévoy év TH Kaduxt kai toig Atyéotoig KA." 

Contrary to other similar collections the Collectio Tripartita does not 
consist of unabridged texts, but of summaries of those texts. This is men- 


17. N. VAN DER WAL-B, H, Stocre, Collectio Triparti 
tical Affairs, Groningen 1994, Preface, p. xvi-xviii. 
18. Cf. the Latin translations in Prrea, Historia et Monumenta II, 447 with n. 3 and 
Hempact, Anecdota I, pp. xlvi-xlvii. 
19, Benrsevié (Sbornik 92) draws attention to the expression ny instead 
of &v ti} ovvayeyi}: according to him, the author did not have in mind a specific collection 
with the title cuvayaryi; rather he was thinking of the way of compiling the work 
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tioned twice: first by Bpaxéa te Kui ovvterppeva and once more by oby- 
topov ExOeotv. To what extent is this passage attributable to the author(s) 
of the Syntagma or the Nomocanon? 

Che established view is that the Collectio Tripartita was added to the 
Syntagma of the Fourteen Titles as an appendix with the secular legislation. 
The passage quoted here could have described such an appendix if, e-g.,it 
omitted the words toig ovyyevéot Kepadatoig npoohppooa év iSafovtt pé- 
pet tijode tic PiPAov and used the finite verb form éxommoany instead of 
the participle mouodpevoc. When the Syntagma was extended into a Nomo- 
canon the summaries were dispersed over the related chapters of the Titloi 
(toig ovyyevéot Kegaratorg xpostppoca) and was a distinction made as to 
the separate existence of the Collectio Tripartita (év iStéCovt péper tiode 
tij¢ PiBAov). If this were correct, the author of the Syntagma of the Fourteen 
Titles is the same person who compiled the Collectio Tripartita (émomod- 
pv)?” 

The author of the Nomocanon, who in all probability is the younger 
Anonymus alias Enantiophanes*', used the Collectio Tripartita as a source 
of summaries for the related chapters, but that was not all. He also did a 
great deal of additional work: (a.) he used summaries of constitutions of the 
Codex not in the first part of the Collectio Tripartita; (b.) he used Digest 
fragments not in the second part of the Collectio Tripartita; (c.) he made 
fresh summaries of the relevant passages of the Novels, probably because he 
considered those in the third part of the Collectio Tripartita, which had been 
borrowed from the Syntagma Athanasii, too concise; (d.) he used other 
Novels than just those present in the Collectio Tripartita. 

Both the compilation of the Collectio Tripartita and the extension of 
the Titloi with nomoi into a Nomocanon must have involved sufficient work 
to justify a special mention in the prologue. Of the two collections, however, 
the Nomocanon is the greater achievement, as the Collectio Tripartita has 
been composed in a more or less mechanical way: the first thirteen titles of 
a Summa of book I of the Code and the first three titles of the Syntagma 
Athanasii were available in the form in which they became the first and third 
part of the Collectio Tripartita; the second part, by far the smallest, also 
drew on an existing Summa, but at least required the collection of relevant 
fragments®®, If a suggestion I made several years ago, namely that the youn- 


20. Cf. Collectio Tripartita, Preface, p. xx. 
21. Above, p. 30 with n. 9. 
22. For detail see Collectio Tripartita, Preface, p. xxi ff. 
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ger Anonymus would be the author of both the Collectio Tripartita and the 
Nomocanon®, would be correct, the way the author of the prologue claims 
to have added nomoi top the related chapters of the Titloi as well as to have 
given the secular law in a separate section of the book becomes more com- 
prehensible, although I still believe this would have happened in two stages 
in the first stage the addition of the Collectio Tripartita (ca. 580), in the se- 
cond the addition of the nomoi to the Titloi (ca. 615). And of course the 
question of the authorship of the Syntagma is affected, too; if Honigmann 
is righ}, the Anonymus cannot have compiled both the Collectio Tripartita 
and the Syntagma. 

The non liquet pronounced in 1994*4 js still valid. | doubt that we shall 
ever be able to solve the problem. It is clear, however, that the prologue 
presents us with a serious problem. 

Having started from the hypothesis that the Nomocanon of the Fourteen 
Titles is an adaptation of the Syntagma of the Fourteen Titles, and that the 
transmitted form of the prologue Té pév c@pata is a revision of an earlier 
version which belonged to the original form of the Syntagma, we may now 
point out the places where, as a result of that revision, we no longer possess 
the original version. 

From the previous discussion we may infer that the prologue contains 
two passages which, in their present form, can hardly stem from the original 
author of the Syntagma: (a.) where the Council of Carthago is described 
(p. 6,2 ff), and (b) where the incorporation of nomoi is mentioned (p. 7,16 
ff.). The first case is best attributed to scribal error, the second strongly smells 
of conscious interpolation. 

The argument, it has to be admitted, suffers of circularity, as it is depen- 
dent on the assumption that the Nomocanon is a revision of the Syntagma 
of the Fourteen Titles. Yet the somewhat clumsy way in which the addition 
of nomoi is described lends some support to the hypothesis. 


Tv 


To return to my promise of an interim report. The intention to edit the 
original version of the Nomocanon of the Fourteen Titles has proved to be 


23. B. H. Stove, ‘The Digest Summa of the Anonymus and the Collectio Tripartita, 
or the Case of the Elusive Anonymi, “Subseciva Groningana” II (1985) 47-58; cf. Collectio 
‘Tripartita, Preface, p. xxi. 

24. Collectio Tripartita, Preface, p. xxi. 
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illusory and must be abandoned. The reason is not the doubts that have been 
cast on the text of the prologue Té piv o@pata the transmitted version may 
well be the somewhat infelicitous prologue of the original version of the 
Nomocanon. Strictly speaking, these problems need to be confronted by a 
prospective editor of the Syntagma of the Fourteen Titles, who would de- 
plore the loss of the original prologue. 

Rather the possibility that we possess the original prologue of the Nomo- 
canon should make us aware all the more clearly of the fact that we do not 
possess the original Nomocanon itself, and that the prologue is of but little 
help to reconstruct that original version. It simply lacks sufficient precision 
in order to be able to do so. 

To this we have to add the evidence of our manuscripts. It proves the 
stability of prologue and pinax, and the susceptibility of change in the table 
“Ex noiwv, the Titloi and the Collectio canonum, and above all the lack of 
coordination between the constituent parts. All manuscripts combine to point 
out that none of them has preserved the original version. 

The fact that the Nomocanon has always been a ‘living text’ makes it 
necessary to select a version and to edit it with an extensive critical appara- 
tus. Fate has decreed that none of our manuscripts has entirely escaped the 
second, so-called ‘Photian’ edition with its own prologue (‘O pév napov 
mpOoyoc), the text Benesevit indicated as the ‘scholion of 883’. The recon- 
struction of the genesis of the Nomocanon of the Fourteen Titles remains 
a fascinating challenge. As to its edition, on balance it seems best to bow to 
the forces of fortune. 
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THE DIFUSSION OF THE LAW OF THE CHURCH 
IN THE BYZANTINE SOCIETY* 


[I'll try, during the extremely short period which I am given, to present, 
roughly of course, the main thoughts of how I understand the difussion of 
Church law into Byzantine society. 

Byzantium has been and still is considered by the experts to be the bril- 
lance of the mythical theology which stoped the society in an eternity picture. 

According to that “political theology”, as it is named by H.-G. Beck, 
or according to the transformation of “Reichseschatologie” to “Reichs« 
theologie”, as it is described by G. Podskalsky, the byzantine state is presen 
ted either as a politic model, which is described by Theodoritos Kyrou or iis 
a religious model which is represented by Eusebios of Kaisareia, as the inter 
national realisation of peace or the kingdom of God itself. 

This way or another; Byzantium without Orthodox Church is incon 
ceivable. Orthodoxy and Byzantium are an infrangible unity. 

Even more, | could not imagine what the Byzantine law would exactly 
be, talking about a construct system of law rules, if we took off the part which 
was produced or related to the Orthodox Church, 

The fact is that the Church had its own law. However, no canonical 
collection or nomocanon has been able to replace in the Orthodox ecclesiasti- 
cal consciousness the validity of the canons sanctioned by the Ecumenical 
and Local Synods as well as by the Church Fathers. The new canons did not 
introduce a new knowledge of the truth, but instead a new application of this 
truth in the life of the Church. 

Besides, the Church in Byzantium never bound itself by an exhaustive 


* The following text is based on the author's wider work under the title “The Ubi- 
quity of Canon Law”, which is published in “Law and Society in Byzantium: Ninth-Twelfth 
Centuries”, edited by ANGerLiki E. Latou and Dieter Simon, Dumbarton Oaks Research 
Library and Collection, Washington, D.C., 1994, pp. 131-150, where bibliography and 
reference to the sources. 
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codification of ecclesiastical 


ons and laws. The canons relative to the 
organization and administration of the Church and the discipline of its 
members reflected the needs created by specific situations and served as ans- 
wers to equally specific problems, 

Undoubtedly, in certain levels and in certain persons, I would say strictly 
difined, there was knowledge of the law of the Church, which varied under 
certain occasions and periods. 

The secular authority, for instance, both had a knowledge of and was 
interested in the law of the Church. The contrary would seem strange since 
the Church became an important factor of political and “constitutional” 
life in Byzantium. And, the intertwining of the law of the Church, especially 
of its canons, with politics and its ideology, on the level of both secular and 
ical authority, was a fact. 

And vice-versa; the Church authorities, on their part, often used canons 
in close correlation with how the State arranges general ecclesiastical matters. 

It is certain also that part of the clerics had good knowledge of the law 
of the Church, althought it is not easy to distinguish between the various roles 
that the clerics had, since they were at the same time ecclesiastical ministers, 
judges and confessors. 

But the ktetores or/and the abbots of the monasteries, also, had a know- 
ledge of the regulations of the law of the Church, primarily the ecclesiastical 
canons, which concerned matters they wanted to resolve, althought some- 
limes willfully silenced. 

The knowledge of the law of the Church from these concret persons or 
groups, can not justify the opinion that there was a difussion of the law of 
the Church in the Byzantine society. Therefore, another approach is needed, 
which opposing to our previous approach, which was vertical, will be a hori- 
zontal one and will attempt to cover all the members of Byzantine society, 
who were also faithful members of the Orthodox Church. 


The diffusion of the law of the Church into Byzantine society was mainly 
effected through liturgical life and worship. 

In the Orthodox Church, the performing of divine liturgy is effected by 
all its members. From this point of view, the reading of blessings and the 
singing of hymns take on a special meaning and value, since they belong to 
all the faithful, clergy and laity. Therefore, the participation of the faithful 
in Orthodox worship also meant attending at the same time a school for 
beginners in the law of the Church. 

In order to clarify further the meaning of liturgical life as far as the con- 
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tact and knowledge that the Byzantine faithful had of the rules of the Church 
it is necessary first to make some observations and deductions. 

A first observation has to do with the location where liturgical life took 
place. Apart from the churches in monasteries, towns and vil 
and sacraments were often performed in private chapels, and also in the 
Byzantines’ private homes, something which had already been explicitly 
sanctioned by Leo VI with his Novels and confirmed in a relative apokrisis 
by Theodoros Balsamon. 

On the other hand, if we should evaluate the scarce information available 
- which is of course neither much nor reliable - pertaining to the situation 
of the population and the development of the towns, we could possibly talk 
about neighborhoods in Byzantine cities each one having its own church 
And the remains of such churches in urban centers dating back to the By- 
zantine period support this hypothesis, for a general rule, they are small 
churches and therefore of little capacity. Thus, we must assume that we have 
here a congregation that was also numerous and steady, a congregation 
which, through continuous attendance of the liturgies and sacraments, even 
tually learned the blessings and hymns by heart. 

Furthermore, it is noteworthy that women also took part in liturgical 
life, whether this took place in churches or in private chapels or homes, and 
this was probably their only chance, unless they became nuns, to “com 
municate”, as it were, with the law of the Church. The fact that women parti 
cipated in Church worship is wellknown and has been established in many 
ways from early times. 


ges, liturgies 


We must also not forget what the mentality of the congregation was 
during this period, according to what we know and can presume. Certain 
sociological and demographic parameters are, in my opinion, of great im 
portance, and lead directly to the essence of the problem. 

People, the majority of whom are almost unlettered, penniless and 
plagued by death. 

The mere fact that recent studies referring to the late byzantine period 
have concluded that the child mortality rate was such that some 50 percent 
of all children died before reaching the age of 5, leads to the thought that 
almost half of all the existing families had lost one or more children. Add to 
this thought the revolutions, the pestilences, diseases, civil strife and the raids 
of foreigners that these people were subjected to, and it becomes evident how 
vulnerable the congregation was and how much they needed this contact 
acquaintance with the Church and its life as 


n antidote, if nothing else, for 
aithful By 


their constant acquaintance with death. 


Simultaneously, the 
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zantine’s participation in liturgical life must have constituted his last and sole, 
I would say, form of resistance to authority and any form of oppression. 
Thus, through the Word of God, the texts cf the Holy Bible, of the 
Gospels and the Epistles of the Apostles, but also the rest liturgical texts and 
the whole sacramental life of the Church, to which the congregation of the 
Church had immediate access, the great majority of the faithful were able to 
achieve an indirect contact with the law of the Church through continuous 
repetition, familiarization, and habituation to these things, and in this way 
nonical” thought and ecclesiastical consciousness of the Byzantines 


the 
was formed, 

The examples of regulations and commandments in these texts. which 
are fundamental sources for the canon law of the Orthodox Church even 
today, are many and cover a variety of topics. I will cite the ones T consider 
most characteristic: 

Regarding the sacraments, especially baptism and holy communion; 

on marriage; mixed marriages and divorce: 

on taking oaths: 

on the relationship that members of the Church should have with the 
authorities and with secular authorities in general, as well as with non- 
Christians ; 

on the qualifications required and duties for bishops, priests and deacons 
and also regarding the election of pastors by the local clergy and the faithful: 

on the alimentation of ecclesiastical ministres; 

on keeping the order during ecclesiastical gatherings; 

on the prerequisites and the procedure for checking accusations against 
clerics and in general, so that the Church may judge whoever commits a sin: 

on the lawless deeds of murder, adultery, fornication, divorce, theft, 
e testimony, greediness, lasciviousness, blasphemy, etc. 
On the other hand, participation in the general acts of worship brought 
the faithful into contact with Church law and canonical order. Despite the 
existence of further liturgical typika, and different ones at that for the chur- 
ches and monastery churches, no-one can dispute the liturgical skillfulness 
of the Byzantines and the beauty of the Byzantine rite which was often prai- 
sed by foreign envoys and ambassadors. 


Characterstic examples in this regard are: 
Observation of the method of performing sacraments; 
participation in fasting and the sacrament of confession; 
familiar with various  epitimia; 
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the experience of the stages that all those being “punished” by non-parti 
cipation in holy communion were subjected; 

the anathemas against heretics; 

participation in funerals and memorial services and, in general, the 
truly broad range of honors bestowed upon the dead. 

Participation in the liturgies and the sacraments provides something 
more really important; provides also the opportunity of association on i 
social level and therefore, the opportunity of communicating information, 
a rare treat in those days. 

Thus, in an indirect manner, especially in large urban centers and cei- 
tainly in the capital, where the Emperor and the Patriarch resided, various 
events and their canonical consequences became known and in this way added 
elements of knowledge of canonical order. 

Finally, must be mentioned the significance of the interpretation method, 
which is followed for the interpretation of the law of the Church. 

The interpreter, whether a member of the clergy or the laity, must live 
according to the Church's doctrines and rules, so that his interpretation is 
completely coordinated with ecclesiastical truth and life. In a way, the inter 
preter must feel or foresee the solution to a problem and then resort to the 
letter of the canons so as to fortify and substantiate it. 

Fundamental is the institution of (ecclesiastical) oikonomia, meaniny 
that the Church, for reasons of equity, may refrain from applying the other 
wise applicable law, either in future or in retrospect, in such a way that in 
the former case one does not suffer the consequences, and in the latter case 
the consequences become milder. 

This means deviation from the canonic “exactness” without movement 
or differentiation of the dogmatic limits; on modern terms we could talk 
about telological reduction. 

In this way, the Church, by molding and applying the principle of cc 
clesiastical oikonomia, not only displays enviable flexibility that withstands 
the test of time, but is also in a position to circumvent laws of a different 
legal origin, i.e. the laws of the State, which deal with the same subject. 

In the final analysis, the Church has the prerogative to apply or not 
apply, according to the situation, the laws established either by the Church 
itself or by the State. This is an especially important message for the faith 
ful and, in a broader sensi 


. for society as a whole. 
To conclude: 


In the Byzantine society there were those who had a knowledge of the 


200 JOANNIS M, KONIDAIUS 


law of the Church. They were few, they were anyway the less. They were the 
ones in power and the educated elite. The fact they had a knowledge of the 
law of the Church certainly does not mean that they always applied it. Un- 
doubtedly, though, they knew how to use it... 

And there were the others, the many. The majority belonged to the 
laity. But there was not only the laity. Most of the anonymous clerics as well 
as most of the monks belonged to this group. They had a superficial know- 
ledge, a mere acquaintance, with the law of the Church. 

The generally prevailing concept seemed to be that, apart from what 
was defined by the canons and the laws, what made a God-fearing Christian 
was faith and actions, but not knowledge. So the lack of knowledge was 
made good by faith. 

In any case, the fact is that the difussion of the law of the Church is veri- 
fied, since it is concluded that all social classes and structures had a know- 
ledge of it or were acquainted with it. 
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THE CHIONIOS AFFAIR 
A CASE OF RELIGIOUS INTOLERANCE IN 14th CENTURY THESSALONIKI 


In memoriam Herbert Hunger 


The Chionios affair occurred during the reign of emperor Andronikos 
ILI Palaiologos and the patriarch John XIV Kalekas, within the period span- 
ning from July 1337 until February 1338, initially in Thessaloniki and con- 
sequently in Constantinople, and it has been imprinted on a patriarchal 
document?, 

Chionios held public office, evidently relating to the Israelite community 
of Thessaloniki. His affair went through two stages. During the first stage, 
he was charged by clergymen and monks -not mentioned by name in the 
document- that, having betrayed true faith and yielded to Judaism together 
with his brothers, had fallen into apostasy, an offence of both canonical and 
secular law. The inquest of the charges by the ecclesiastical authority of Thes- 
saloniki had resulted in acceptance of the charges. Chionios was arrested and 
was brought before the emperor in Constantinople. There, following royal 
orders, senators questioned him in regard to his teachers and his students. 
During the second stage, while being questioned regarding the charge of apos- 
tasy, Chionios accused three distinguished dignitaries of the Metropolis of 
Thessaloniki of committing canonical offenses. These three important per- 
sons were the dikaiophylax and oikonomos deacon Neilos Kabasilas*, the 


1, It was published in MM I, 174-178, and in PG 152, 1220-1230; see also RegPatr 
1/5, no 2176, 134-135. New edition in HUNGER-KRESTEN, PatrKP 2, 104-117. See also Jos. 
NeHAMA, Histoire des Israelites de Salonique, 1, Salonique 1935, 104-106; M. Bativir, 
Byzantins judaisants et Juifs islamisés des “Kithan) (Kahin) aux «Xtovav» (Xtdvtoc), “By 
zantion” 52 (1982) 25-59; I thank Dr. J. Leontiadis for his help in bibliographical up. 
dating, 

2. See Tuskulum - Lexicon 427; G. Popskatsky, Theologie und Philosop! 
Munich 1977, 180-195; PLP, no 10102; E. CaNbaL, Nilus Cabasilas et theologi 
de processione Spiritus Sancti, Vatican 1945; A. FAILter, Une réfutation de Bal 
Nil Kabasilas, REB 32 (1974) 211-223, 
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chartophylax deacon Strymbakon®, and the ho sakelliou deacon Gregory 
Bryennios*, Against the first, he testified that even as early as his childhood 
years, he was preoccupied with magical and diabolical deeds, according to 
what had been revealed to Chionios by a third person, called Stachytzis. 
Against Strymbakon, he testified that he had insulted the Thessalonians be- 
fore him (that is, Chionios). More particularly, when Chionios had com- 
plained to Strymbakon that residents of Thessaloniki had offended both 
their Hebrew fellow townsmen and the Law that God had given them through 
Moses, Strymbakon observed: What can one expect of people who fill up the 
church of Saint Demetrius, but avoid the church of Lord Jesus Christ the 
Savior! Thessalonians show greater reverence for the martyr than they do 
for Christ Himself! Finally, as for Bryennios, Chionios alleged that Master 
George of Angelos, an oikeios (= close relative) of the emperor, had told 
him that Bryennios does not believe in the resurrection of the dead. Given 
that these accusations of Chionios were repeated before the patriarch and the 
Synod, -who had themselves in turn questioned him in the presence of the 
emperor regarding the charges made against him-, a royal mandate was issued 
ordaining that the accused ecclesiastical office-holders of Thessaloniki be 
summoned to Constantinople in order to be questioned’. 

In the interrogative body that was set up, the participants included 
members of the Senate -in the document four close relatives of Andronikos 
III are mentioned-, associates of the latter, clergymen and abbots of the 
yenerated monasteries of Constantinople, as well as quite a few of the no- 
bles. From the accused, only Gregory Bryennios came forward. The other 
two were deterred by illness from attempting to make the long trip from Thes- 
saloniki to the capital. 

Oddly, before this investigatory body, Chionios fully revoked all his 
previous accusations. As regards Kabasilas, he confessed that, although they 
were not in contact with each other, he was hostile towards him because he 
considered him his accuser. He went on to attest that he had no evidence 
against him for committing demonic acts. As, of course, he had none against 
Strymbakon either. Moreover, he knew nothing against Bryennios, whose 


3. See HUNGER-KRESTEN, op.cil 
4, See PLP, nos 3241-62... 
AIKATERINE CHRISTOPHILOPOULOU, H. adykhytog etc to Butavtivoy Kpdtoc, 
uFnemnpic tov Apzciov mg Iotopiag tov EAAnveKod Atxaiov (tng Axadnpiag AOnvev)> 
2 (1949) 92-111; SP, TROIANOS, H exkinstaotu Stovopia expt Tov Bavatov tov Tov- 
30, 
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actions were undoubtedly pleasing to God and commendable. Consequently, 
Bryennios, the only one of the accused that was present, denied the initial 
charges of Chionios and submitted to the interrogative body a letter by 
Master George of Angelos, by which, and in fact under threat of excom 
munication, its writer reassuied that Chionios had misinterpreted rash com 
ments that he had uttered against Bryennios. More particularly, in the deci 
sion on his divorce (= Master George's) that had been issued by the Church 
of Thessaloniki, the participating in the relevant court Bryennios had accep 
ted the claims of the litigant, the former wife of Master George, so the latter 
became enraged and shouted: “Lord Almighty, | wonder if the man who wrote 
these [allegations] believes in the resurrection and in divine judgment and 
has come to the point of writing such things against me? As it seems, he is 
impious, since he slanders me in such a way, accusing me of engaging in ex~ 
ploitation and vile acts and debaucheries. These were the words he had 
himself said to Chionios in a state of rage, hence the whole misunderstanding, 
After the end of the evidence procedure, the patriarch and the prelates con 
vened and ruled that the three deacons of Thessaloniki had been the victims 
of defamation. The acknowledgment of their acquittal marks the end of the 
text of our source. 

The main content of the document is not the affair of Chionios per se, 
but the charge brought by him against the three ecclesiastical dignitaries and 
its synodal inquiry. The charges against Chionios for the abandonment o! 
Orthodox faith and his turning to Judaism appear as an introduction to the 
case of the three, with whose account of the facts the text of our document 
in fact begins. Further, it is not cited whether or not Chionios was ultimately 
sent to trial, much less what kind of penalty. if any, was imposed on him 
At two points of the document it is mentioned that he had been incarcerated 
But this did not require a judicial decision convicting him to incarceration 
Besides, imprisonment did not occupy a place worthy of attention in By 
zantine penology’. Quite simply, Chionios was being confined, and held in 
prison so that he could not escape. He was going through a stage of deten 
tion, -to use contemporary terminology-, awaiting trial, But in addition to 


6. See HUNGER-KRESTEN, op.cit., 
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this, different penalties were provided for regarding apostasy, which Chionios 
had been accused of committing. 

Apostasy was an offence of Byzantine canon and secular law, which 
consists in the abandonment of Christianity*. It is irrelevant if it is realized 
by accession to another religion or to atheism or to non-religiosity. The 
acceptance of another Christian confession is not considered -according to 
the prevalent opinion- apostasy, but a heresy (sect). In order for one to com- 
mit apostasy, one should already be a regular member of the Church. The 
commission of the offense is attempted voluntarily or involuntarily, and it 
is manifested expressly or tacitly. The Church had to deal with apostasy 
relatively early on, because of the persecutions, when a number of Christians 
zrew fearful of remaining in the flock. An immediate consequence of the 
offense is that the apostate no longer belongs to the Christian community. 
The sources of canon law of the unified Church of the first centuries very 
often make special reference to apostasy in relation to the treatment of those 
who have repented and wish to revert to Christianity. Relevant canons were 
set forth by the First Ecumenical Council (11 and 12), the Synod in Ankara 
(1-9), Saint Basil the Great (73 and 81), Gregory of Nyssa (2), Peter of Ale- 
xandria (1-14); there is also canon 62 by the Holy Apostles. Most of these 
canons are occasional: they dealt with the apostates in the time of the per- 
secutions. Evidently, these canons had a diminished significance in later 
limes, since they refer to an offense which was committed prior to their enact- 
ment. In parallel, there are canons of general validity, like canon 62 of the 
Holy Apostles. [t determines that the clergyman who denies Christ out of 
fear of non-Christians, is expelled from the Church. But if -it continues- he 
simply rejects the capacity of the clergyman, then he is disordained. If he 
repents, he comes back to the Church as a layman. In any case, the type of 
penalty depended on the time at which the offense was committed. That is, 
on whether it was committed in times of persecution or in times of peace. 
Thus, canons 73 of Basil the Great and 2 of Gregory of Nyssa, which refer 
to a time of peace, establish that those who have voluntarily apostasized and 
have later repented, are subjected to a lifelong penalty. Only in the last 


8. See C. RALLIS, Totvixdy dixatov tng OpboddEou AvutoduKns ExkAnoias, Athens 
1907, 322-323; P. PANAYOTAKos, Léothpa exkAnstastixod dixaiov, vol. III, Athens 1962, 
352-364: Hirronymos Korsonis, Anootasia, in «Opnoxevtix Kat HOuch Eyxoxionat- 
Svia, I, Athens 1963, 1158-1160; Sp. TROIANOS, O «FTotvd21og» tov Exoyadiov, Frank- 


furt a.M. (1980), H. Papasrarus, Apostasy, in “Encyclopedia of Greece and the 
Hellenic Tradition”, 1, Londoa-Chicago (Fitzroy Dearborn Publ.; Ed. by Gr. SprAKE) 
2000, 108-109. 
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moments of their lives may they be deemed worthy of receiving holy com- 
munion, By contrast, the treatment of those who had committed apostasy 
during the period of persecution was more lenient. For those who became 
apostates involuntarily, the prescribed penalty was a nine-year deprivation 
of holy communion. The clergymen among them preserved their priesthood 
‘on the one hand, but remained in suspension all their lives: they were not 
even allowed to preach (canons | and 2 of the Synod of Ankara; 10 of Peter 
of Alexandria)®. 

Byzantine secular law initially punished apostasy with monetary penalties 
(Cod. Theod. 16, 8, 7). Later on, Justinian legislation prescribed the death 
penalty (Cod. 1, 11, 10 pr.). The Ecloga (17, 6) enacted particular measures 
for the prisoners of war who were forced to proceed to manifestations that 
were negative towards their Christian faith. Upon their return to Byzantium, 
they were subjected only to ecclesiastical penalties. The same treatment was 
adopted by Zakon Soudnyj Ljudem (23), that is the law which the Thessalo- 
nian missionary Methodius introduced to Great Moravia'’. Evidently, the 
Ecloga introduced this lenient measure, precisely so that prisoners are not 
hesitant about repatriating. As for the rest, all other statutes of Byzantine 
legislation maintained their validity, as is evidenced by the Appendix to the 
loga (ILI, 12, 16-17). The Ecloga statute on captives were repeated in the 
cloga Privata Acta (17, 35-36) and in the Eclogadium (17, 27). Inversely, 
the Procheiros Nomos (39, 33) and the Eisagogi (= Epanagoga; 40, 35) do 
not contain this statute; only a general one on the elimination of the death 
penalty. The Basilica repeated the Justinian statutes. By way of the Basilica, 
these were incorporated in the Syntagma of Matthaios Vlastaris, in the Hexa- 
biblos of Constantinos Harmenopoulos and in the Nomocanon of Manouel 
Malaxos. Furthermore, the secular law provided for concurrent penalties. 
The apostate was deprived of the capacity to bear witness, to make a will 
and to inherit by will. Other penalties included confiscation of his property 
and exclusion from civil and military offices. 

Precisely because of the concurrent jurisdiction of two courts, the eccle- 
siastical and the secular as mentioned above, Chionios was brought in for 
questioning before each of the two competent bodies separately: of the ec- 
clesiastical authority, -the patriarch and the members of the Synod, -and the 


9, On the interpretation of these canonical provisions, see Nikopim (MiLas), Pravil 
Pravoslaynoj Cerkvi s tolkovanijami, II, Si. Peterburg 1911-1912. 
10. See Cu, PAPASTATHIS, To vopoletiKOy épyov tHE KuprdAopedodiavig wparoato 
dae ev Meydin Mopapi, Thessaloniki 1978, 88. 
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secular one, namely that the Senate which despite the occasional curtailment 
of its jurisdictions, remained the competent court for the adjudication of 
offenses committed by high-ranking officials of the empire, such as Chionios 
on account of his position in the state hierarchy of Thessaloniki. It is in fact 
for this reason that he himself was brought to Constantinople, where the 
Senate had its seat. If this jurisdiction of the Senate did not apply, it would 
be possible for him to be tried in Thessaloniki by the ecclesiastical court, 
as well by the newly-formed court, that of the katholikoi kritai (universal 
judges). 

The office held by Chionios was evidently, -on the basis of what is men- 
tioned in the patriarchal document-, something analogous to a position of 
state commissioner in the Israelite community; he undertook to adjudicate 
the disputes of the Jews and to resolve any cases that came up. As it appears, 
he was charged with judiciary duties, although certainly not with those that 
fell within the field of religious law. Those came under the jurisdiction of the 
rabbi, within the context of community self-administration having been gran- 
ted by the empire. At the same time, Chionios undertook to handle matters 
that on occasion arose between the state and the Judaic community of Thes- 
saloniki. We could perhaps chatacterize him as the praepositus on Judaic 
affairs, an office that has been recorded as early as the 10th century. 

From a study of M. Balivet we are informed of three apostates from 
Christianity and proselytes to Judaism, in the region of the West and of By- 
zantine Italy!?, These were the deacon Bodo, the Norman John in 1102 and 
Andreas, archbishop of Bari, in the mid-11th century. All three of them 
were compelled to seek refuge and to live in Muslim countries, in order to 
save their lives. The Islamic law, the shari’ah, allowed them to conduct their 
religious duties there in a regime of favorable tolerance, for primarily financial 
reasons. 


We have two more accounts related to a Byzantine state official who 
displayed interest for the affairs of the Israelites. During the year 655 an im- 
perial dignitary in Syracuse requested the local bishop to allow the Hebrews 
of the Sicilian capital to erect a synagogue, The Vita of Saint Zosimos of 
Syracuse, where this information is recorded, adds that this officer had been 
bribed by the Israelites", Moreover, in the Vita of hosios Nikon ho Meta- 


11, See K. E. ZACHARIA VON LINGENTHAL, Geschichte des griechisch-rémischen Rechts, 
Berlin (Aalen 1955) “1892, 382. 

12, See M, Bativer, op. cit., 45-46. 

13, Fd. by O. Garrano, Acta Sanctorum, Mar, III, Paris 1865, 839; J. Starr, The 
Jows in the Byzantine empire, 641-1204, Athens 1939, 86-87. 
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nocite, there is mention of an officer named Ioannis Aratos in Sparta in 985, 
who had opposed the forced deportation of its Hebrew inhabitants, that had 
been planned by the local Church. It is in fact cited that the reaction of Ara- 
tos was sufficiently violent and that he got very angry at Nikon, and this is 
the reason that in the Vita he is characterized as notorious for his rage". 
Persecutions of this sort were the work of ecclesiastical persons. Neither 
the central nor the peripheral administrations of the empire resorted to syste- 
matic persecutions in view of forcing the Hebrews to convert to Christia- 
nity. No doubt the life of the Israelites was not on the same level with that 
of Christians, in a seciety where Christian Orthodoxy constituted the con- 
necting link among the peoples of the multinational empire. For example, 
the Israelites did not have the capacity of holding public office or having 
Christian slaves. And the Church definitely treated them more unfavorably 
than the state. Christians were not allowed to associate with them, and were 
prohibited even of going to a Hebrew doctor; otherwise, they would be ex- 
communicated. However, the Israelites in Byzantium did not undergo 
those extreme ordeals that were in store for them by the countries of Western 
and Central Europe. In Byzantium, moreover, we observe a dissimilar treat- 
ment between the core religions and their offshoots, such as heresies. In com- 
parison to the status of the Hebrews, the treatment of the Samaritans was 
a lot more unfavorable, - since their creed was considered a heresy of Judaism, 
although Jesus Christ “sat down beside the well” and conversed with one of 
their ancestors, the Samaritan woman. Already by 521 their synagogues had 
been shut down, while they had been forced to convert to the Christian faith. 
In later years, Christian heresies continued to be persecuted manu militari, 
and it suffices to recall the Paulicians. But this wasn’t the case with the fol- 
lowers of the Western Church, despite the schism that had in the meantime 
occurred between the two Churches. Perhaps, in parallel with the Familie 
der Kénige, the Familie der Fiirsten und Volker, -both schemas belong to Fr. 
Délger-", Byzantium had an institutionalized “family of religions”. 


14. Ed. by Sp. LaMPros, O Biog Nixwvog tou Metavosite, «Néog EXAnvonvioy» 
3 (1906) 129-228 (the above reference at 163-165). 

15, See J. STARR, op. cit., passim; D. Jacony, Les Juifs de Byzance: une communauté 
marginalisée, in the publication: «Ot Tepiopiaxoi oto Butiytio», ed. by Curysd Matt 
vou, Athens 1993, 103-154; VL. Pampas, H apy tne aveEpnoxeiag Kar tHs eAevdepiag 
tng avvetdijaems oto Bolavtio, in the publication: «H OpnoKevtury ehevden 
©. Bees, Athens 1997, 392, 

16. Sce the relevant studies of FR. DOLGER in his: Byzanz und die europitische Staaten 
Well, Ausgewiihlte Vortrlige und Aufsitze, Bttal 1953, 34-59 and 159-182. 
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According to the convictions of the Byzantines, religious matters were 
far too grave to be entrusted exclusively to the clergymen. In our document, 
one finds names of title-holders, -such as that of pigernis, the wholly august 
eparchos, the megaloi adnoumiastai-, who were public figures of Constanti- 
nople and Thessaloniki and played a primary role in the events of the time, 
and, naturally. in the altercations. The latter had already begun, with a focus 
on social and religious matters, and had divided 14th-century Thessaloniki 
into at least two rival camps. Members of the Houmnos, Tornikis, Glabas 
families, while the Kabasilas family was trying to keep its distance, prefer- 
ring to observe a neutral stance; but in vain. Perhaps the spread of feuds was 
aided along by the vacancy of the metropolitan seat during that period. John 
Kalekas had departed three years ago, in 1334, as he had been elected pa- 
triarch of Constantinople. His successor Gregory had passed away on that 
same year. Until the election of Glabas in 1339, the apostolic Church of 
Thessaloniki was lacking its prelate. Chionios’ sudden avowal that his char- 
ges were completely unfounded and slanderous, -a statement of paradox 
nature, which is reminiscent of 20th-century trials-, does not rule out the 
suspicion that for reasons unknown to us, a common interest of religious con- 
tent could have constituted the occasion that led the divided factions of Thes- 
saloniki to unite in order to eliminate Chionios, who was unpleasant to all 
of them. 


Aristotle University of Thessaloniki 
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XEIPEMBOAON 
EN MARGE DE L’HISTOIRE DU DROIT MARITIME 


Menu détail d’un sujet immense, le mot yetpénPodov constitue un 
hapax dans les sources grecques et latines. Il apparait, dans le Digeste, sous 
la plume d’Ulpien, relativement 4 la responsabilité du transporteur mari- 
time découlant du receptum nautarum. Selon le grand juriste romain, la res- 
ponsabilité des nautae, tout comme celle des caupones et des stabularii, a été 
réglementée par un préteur, inconnu pour nous'. Conformément au titre de 
receptis de l’édit prétorien, le transporteur maritime, les hételiers et les maitres 
d’écuries sont responsables des biens que leurs clients leur ont confiés: les 
transporteurs des marchandises prises en charge, les aubergistes des bagages 
déposés par leurs clients dans leur établissement, les maitres d’écuries des 
bétes que leurs clients logent dans leurs locaux. Pour tous ces biens, il y a 
obligation, sanctionnée par l’action recepticia de veiller & la bonne conserva 
tion des biens confiés 4 la garde des nautae, des caupones et des stabularit 
(quod salvum fore receperunt): “les armateurs, les h6teliers et les maitres 
d@écuries, s‘ils ne restituent pas ce qu’ils ont regu de quelqu’un pour étre 
sauf, contre eux je donnerai jugement”*. Par rapport a la Jocatio conductio, 
le receptum impose au transporteur une responsabilité particuliérement lourde. 


1. D. 4, 9 (:nautae caupones stabularii ut recepta restituant), 1 pr. (= Ulp. 14 ad 
edictum): Ait praetor: Nautae caupones stabularii quod cuiusque salvum fore receperint 
nisi restituent, in eos iudicium dabo. Parmi les nombreuses études sur le receptum rem 
salvam fore, voir surtout: F, Dr Ronertis, “Receptum nautarum”, 1953 (Publicazione dell’ 
Universita di B: Annali della Facolta di Giurisprudenzia, N.S., XID), p. 5-180. L. R 
Ménacer, “Naulum” et “receptum rem salvam fore”. Contribution a l'étude de la res- 
ponsabilité contractuelle dans les transports maritimes en droit romain", RHD 38 (1960), 
p. 177-213 et 385-411. C. H. Brect, Zur Haftung der Schiffer im antiken Recht, Miincl 
1962 (Miinchener Beitrage zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte. Heft 45). 
J. Rous, Recherches sur organisation du commerce maritime en Méditerranée sous lem 
pire romain, Paris, 1966, p. 383 suiv. A. J. M. Mever-Termeer, Die Haftung der Schiffer 
im griechischen und rémischen Recht, Zutphen, 1978, p. 185 ex. 
2, D. 4,9, 1 pre 
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Sans entrer dans le détail de Ia discussion concernant ta responsabilité 
Gablie par Pédit de receptis, notons qu’Ulpien, dans son commentai 


re, SOU- 
ligne l’utilité des dispositions prétoriennes établissant la responsabilité accrue 
des nautae, des caupones et des stabularii: “L’utilité de V’édit est trés grand 
dit-il, “car, ayant fait confiance & ces personnes, il est souvent nécessaire de 
leur remettre des biens en garde”*. Fides sequi, la confiance 4 l’égard du par- 
tenaire contractuel, constitue pour Ulpien la raison de la responsabilité ac- 
crue des personnes ayant accepté des biens soit pour les transporter a I’en- 
droit convenu soit pour les garder. 

Dans la suite de son commentaire, Ulpien se référe aux personnes res- 
ponsables, et, plus particuliérement, 2 ceux qui sont désignés dans la disposi- 
tion de ’édit comme nautae. En premier lieu, c'est l'exercitor, Varmateur ou 
vaixdnpos qui répond de tout dommage ou perte des marchandises. Si celui- 
ci ne participe pas personnellement A |’exploitation du navire, la respon- 
sabilité revient au magister nauis, c’est-A-dire au gouverneur du batiment. 
Calquée, selon toute vraisemblance, sur les conventions conclues par les 
armateurs grecs et sur la clause o@ov Kai Gxaxodpyntov des contrats hel- 
lénstiques, la responsabilité ex recepto comprend, du moins & sa haute épo- 
que, tout les risques, méme les cas de force majeure’. 

Introduit vers le 2e s, av.n.é., le receptum nautarum est un pacte indé- 
pendant du contrat de transport maritime, concu, lui, comme /ocatio conduc- 
tio. Le receptum a la valeur d’un “versicherungsihnlich Pactum”: le trans- 
porteur assume une responsabilité accrue, comprenant tous les périls de 
mer, contre le paiement d’un nolis plus élevé que d’ordinaire consenti par 
le chargeur®, Au moyen de la clause rem salvam fore, le transporteur répond 
de toute perte ou déterioration des marchandises prises en charge méme pour 
les cas de force majeure. Toutefois, déja sous le Principat, de la responsabilité 
objective établie par le receptum sont exclus le naufrage et l’incursion des 
pirates. La responsabilité du transporteur finit ainsi par étre assimilée 4 celle 
ex custodia qui accompagne la locatio conductio oneris vehendi. A 'époque 
justinienne, le receptum sera incorporé au contrat de transport maritime, 
constituant une clause de celui-ci, non obligatoire pour les contractants. Le 
transporteur continue 4 avoir une responsabilité accrue, mais qui ne com- 
prend pas les cas de naufrage et d’incursion des pirates, solution qui sera re- 


. D.4, 91, 1: Maxima utilitas est huius edicti, qui necesse est plerumque eorum fidem 
sequi et res custodiae eorum committere. 

4, Pour [’évolution de la responsabilité du transporteur, voir infra. 

5. Ulpien D. 20, 4, 6, 1: nam et ipsum naulum potentior erit, 
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prise dans les Basiliques (52, 1, 6) et chez Armenopoulos (B’, 1a’, 4). 

Comme il est généralement admis par la doctrine, non seulement le 
passage d’Ulpien mentionnant le yetpéuBodov, mais la majeure partic des 
témoignages des juristes romains sur le receptum nautarum ont subi des re- 
maniements de la part des compilateurs de la codification justinienne. Car, 
au 6e siécle, le receptum nautarum n’était qu'un fantéme du passé juridique. 
Son insertion parmi les dispositions du droit positif nous fournit encore un 
exemple, parmi tant d’autres, du goat de Justinien pour les antiquités juridi- 
ques. 

A propos de la conclusion du receptum et de la responsabilité de l’ar- 
mateur-transporteur qui en découle, Ulpien déclare que ce pacte peut étre 
conclu & bord par des gardiens du navire. L’armateur étant responsable pour 
ses préposés, tels les vav@bAaKes et les diaetarii (OuAapapyat), si une de ces 
personnes, poursuit Ulpien, regoit (ou selon une autre interprétation du verbe 
recipere “se porte gerant”, “assume l’obligation”) une chose, j’estime qu’une 
action doit étre donnée contre l’armateur, car c’est lui qui a préposé ces 
gens cet office et permit que |’on se remette A eux, bien que ce soit a l’ar> 
mateur lui-méme ou au gouverneur de faire ce que les Grecs nomment yt 
péuPodov®, Voila donc le yeipéHBoAov qui nous aurait été totalement 
inconnu si Ulpien ne le mentionnait pas dans son commentaire de l’édit 
prétorien. 

Repris par les Byzantins dans les Basiliques, les passages du Digeste con- 
cernant la responsabilité du tranporteur maritime ont été insérés parmi les 
dispositions de la loi maritime des Rhodiens’. Paraphrasant la disposition 


6. D. 4, 9, 1, 3: Bt sunt quidam in nauibus, qui custodiae gratia nauibus praeponun- 
tur, ut vavpbAaKes et diaetarii, si quis igitur ex his receperit, puto in exercitorem dandam 
actionem, quia is, qui eos huiusmodi officio praeponit, committi eis permittit, quamquam 
ipse nauicularius uel magister id faciat, quod xeipéuBodov appellant. sed ed si hoc non 
exercet, tamen de recepto nauicularius tenebitur. 

7, Basiliques 53, 1, 1: Ta vavtixd iyovv ta Kart BGAaccay tH “Podie vou Kpiver 
rat, év ols abt ph Etepog évavtiobtat vopog. D. 14, 2, 9: Volusius Maecianus ex lege 
Rodia. "Agiaatc Edéuinovos Nixoundéws mpoc *Avtavivoy Buothéa. Kopi: Buchu 
“Avtovive, vavdytov novioavtes év th "Irakia Sinpadynucy Oxd tHY SnHosiwy oy wis 
Kvxidéas vijcoug oikobvtay. "Avtwvivos einev Edéaipovi sy pév tod KocHOD Ki 
plos, 6 BE vopiog Tig Oakécans. TO vouM tHv ‘Podiov KpLvicbo tH vavTLKG, v ols jLiI- 
Tig TOV HETépev adt® VOLog Evavtrodtat. Tobto 6é adtd Kai 6 OeLdtatos AdyovaTOS 
Exptyev. Il ne s’agit pas de faire ici l'analyse de ce magnifique exemple de littérature juridi» 
que qui a inspiré les rédacteurs byzantins de Ia loi maritime des Rhodiens et qui n'a pas 
cessé d’attirer I'intérét des historiens du droit depuis 1654, lorsque Dionysius Gothofredus 
écrivit son ouvrage De dominio maris et de iure naufragii colligendi legeque Rhodia. Signalons 
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prétorienne rapportée par Ulpien, les rédacteurs des Basiliques (53, 1, 6-7) 
estiment que: “Onep tiv AéPoow éxi tO PUAGEUL of VadKANpOL Kai of nay- 
Soyxeic el ju) dnoxudot@ory, évayovtur év adtoic 6 Eott pHSéva bmodé- 
Saou. “Evéxetar 6& Kai 61d tHv xpoPePAnpEvov eig napagvdraKiy, oiov 
vavpvohaKov Kai diaitapiov, cig Gnep Kai dnodéEovta, Kav adtd¢ noujon 
cr xetpépPorov’ ci 58 Kai pn) Maiverar, tote Evayetar 6 vadKANpog éni TOV 
imodex0évtov. 


Le passage des Basiliques présente des difficultés d'interprétation comme, 
entre autres, Pemploi du verbe zoujay (le yepétPorov) au singulier, alors 


que la phrase qui précéde, nep div AéPwot éni tH guAdEm, Evayovtar KAT, 
au pluriel, se rapporte aux naucléres et aux hételiers. I est raisonnable de 
penser que dans la deuxiéme phrase du passage, celle qui concerne les pré- 
posés et le yetpépBodov, Vomission du sujet n’implique pas la répétition du 
sujet de la phrase qui précéde, c’est-i-dire des naucléres et des hételiers, mais 
que les personnes concernées ici sont uniquement des premiers. 

En fait, aucun des témoignages évoqués jusqu’ici ne nous aide A résoudre 
Vénigme du yetpéuBodov. L’examen du receptum nautarum, aussi bien pen- 
dant la premiére phase de son existence, lorsqu’il constituait un pacte auto- 
nome distinct du contrat de transport, que dans la phase de sa maturité et 
de son absorption par la /ocatio conductio et la responsabilité pour custodia, 
ne nous aide A répondre 4 la question qui nous préoccupe ici. Ni le Digeste 
iques ne nous aident & saisir la nature du yetpépfpodrov. Nous 
ignorons, en plus, si celui-ci remonte 4 une pratique juridique ancienne, grec- 
que ou romaine, ou si, au contraire, il s’agit d’une interpolation justinienne 
comme tant d’autres que nous rencontrons en matiére de receptum nautarum. 

Quod zewwéuolov appellant, “ce qu’ils appellent yetpéuBodov", pour 
reprendre la phrase attribuée & Ulpien. Il est peu probable que le yeipépBo- 
dov soit un détail du commerce maritime, dépourvu d’implications juridi- 
ques, d’une part, et rarement observé par les transporteurs et commercants 
maritimes, de autre. La formulation de la phrase, quod zetoéupoloy ap- 
pellant, qu'elle soit d’Ulpien ou des collaborateurs de Justinien, renvoie & 
une pratique répandue parmi les milieux maritimes. Méme si le terme techni- 
que qui la désigne est une création linguistique tardive, cette pratique devait 


ni les Ba: 


seulement que, dans le Digeste, la loi rhodienne n’a pas 'ampleur que lui donneront plus 
tard les juristes byzantins. Dans 1a compilation justinienne (D. 14, 2: De lege Rodia de 
iuctu), le contenu de la loi attribuée a Mile de Rhodes se limite aux dispositions concernant 
les avaries communes et le naufrage et, plus particuliérement la question du jet de marchan- 
dises dans le but de sauver le navire en détresse. 
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étre observée, en régle générale, par les transporteurs (ou leurs préposés) ct 
les chargeurs lors de la prise en charge des marchandises bien des siécles 
avant lapparition du terme yetpéuPodov. Les collaborateurs de Just 
ont selon toute vraisemblance inventé ce mot descriptif mais non pas lacte 
désigné qui, lui, remonte a l’époque hellénistique sinon avant. 

Faute de témoignages explicites, seule la reconstitution scénique de 
Vaventure maritime peut nous aider A saisir la nature du yetpéuPodov. A 
cette fin, tachons de voir comment se déroule dans la pratique une opération 
de transport par mer qui pourrait entrainer l'application du passage incriminé 
du Digeste et des Basiliques: Un nauclére-transporteur et un commergant 
concluent un contrat de transport de marchandises appartenant au second 
sur le navire du premier. La convention est consentie quelques jours ou méme 
quelques mois avant le départ du bitiment. La cargaison sera chargée, et 
cela parait raisonnable, peu avant le départ. Le navire se trouve ancré au port. 
Le jour du départ, arrive le chargeur avec sa marchandise qu’il veut charger 
conformément a la convention déja conclue avec le transporteur. II remet 
ainsi les marchandises au nauclére-transporteur ou, si celui 


i est absent, 
a ses préposés. Si le nauclére est présent au moment de la prise en charge, le 
yerpéPodov intervient immédiatement. Sinon, lorsque le transporteur re 
vient 4 bord et constate la prise en charge conformément au contrat de trans 
port, c’est alors qu’il “fait” le yeipépPodrov. 

A propos du yetpénBodov, Ulpien emploie le verbe facio et les rédacteurs 
des Basiliques utilisent le verbe mou. Le choix des verbes rend plutét impro. 
bable ’hypothése, formulée par certains historiens du droit, selon laquelle 
le yetpéuBodov ne serait qu'une sorte de poignée de main qui accompagne 
conclusion d’un accord®. Pour la méme raison, tout aussi improbable me 
parait la thése qui voit dans le zetpépPodov un geste symbolique d’accepta- 
tion®. L’expression suBaAXew zerpdg miatuy se retrouve chez les auteurs tragi- 
ques mais ni a I’époque classique ni en droit hellénistique, la poignée de main 
qui symbolise un rapport de confiance ne fait naitre dobligations contrac 
tuelles ou autres! 


Le verbe zon suggére que le zetpépfodov est quelque chose qui se 


8. Ainsi L. R. MENAGER, “Naulum et receptum rem salvam fore”, RHD 1960, p. 177 
213 et 385-411, 
9. F. M. De Rosertis, “Receptum nautarum”, Amn. Bari, N.S. 12 (1953), p. 48 er 
10. J. VELISSAROPOULOS-KARAKOSTAS, “Altgriechische riotic und  Vertrauenshattuny 
Symposion 1993, Vortrdige zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte, 1994, 
185 suiv. F. Jaxon, “Bemerkungen zur Vertrauenshaftung im altg 
posion 1993, . 191 suiv 
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“fait”, qui se “fabrique”, ainsi la rédaction d’un acte écrit, d'une quittance 
accusant la réception!! des marchandises transporter. Sans avoir la valeur 
dacte constitutif de la responsabilité du transporteur -celle-ci résulte du con- 
trat de transport - cette quittance fait partie des preuves qui attestent un des 
volets de cette responsabilité. Avec ou sans xe1pépBodoy, le principal rapport 
contractuel - la locatio conductio - est conclue et constitue & la fois la source 
et la preuve par excellence de la responsabilité du transporteur. 

Ainsi, nous arrivons 4 deux constatations: Premiérement, que le yet- 
péPoRov est une chose qui se “fait” par le transporteur et qui est remise 
‘au cocontractant ou & la personne désignée par ce dernier. Deuxiémement, 
que cette “chose” ne s’identifie ni au receptum nautarum avec lequel, par 
ailleurs, il n’a probablement pas coexisté, ni au contrat de transport par mer. 
Le yeipéuBorov serait ainsi un acte écrit, un recu “fait” (sore?) par le nau- 
clére, comme ceux que nous trouvons, sous des dénominations différentes, 
dans la documentation papyrologique de l’époque hellénistique aux premiers 
siécles byzantins. 

Les documents papyrologiques délivrés 4 l'occasion d’une opération de 
transport se distinguent en trois catégories: ceux qui contienent des contrats 
“affréttement (vavdotuxai ovyypapai, coque nue, time charter et affréte- 
ments au voyage), aux documents renfermant des contrats de transport mari- 
time ou fluvial et, enfin, des regus de prise en charge de marchandises, actes 
qui présupposent la conclusion d’un contrat d’affréttement ou de transport. 
Les contrasts d’affréttement au voyage et les contrats de transport sont ré- 
rédigés 4 la premiére personne. Le transporteur y déclare avoir regu une 
cargaison donnée et s’engage, souvent sous serment, de les transporter 4 
lendroit convenu. Cette obligation est accompagnée de la clause o@a Kai 
dxaxobpynta. Par suite de cette clause le transporteur assume tous les ris- 
ques du transport, méme les cas de force majeure. Dans plusieurs documents 
il fournit aussi des cautions (déja au ler siécle av.n.é., BGU VIII, 1792 col. 
If). L’obligation du chargeur de payer le nolis da pour le transport maritime 
‘ou fluvial apparait rarement dans les documents; y sont compris seulement 
les obligations assumées par le nauclére-transporteur comme cétait trés 
probablement aussi le cas du receptum nautarum™. La troisiéme, enfin, caté- 


IL. Ainsi A. d’Ors, «XeipépfoXov», Humanitas (Coimbra) 2 (1948-1949), p. 254 suiv . 
J, Roucé, Recherches sur organisation du commerce maritime en Méditerranée sous l'em- 
pire romain, Paris, 1966, p. 383 suiv. R. MARTINI, «Xetpéufodov. Noterella in margine 
al eptum nautarunn», Studi in onore di Edoardo Voterra, WV (1971), p. 197 suiv. 
Ainsi A. Magdelain, Le consensualisme dans 'édit du préteur, p. 147-148. 
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gorie de documents relatifs au transport maritime réunit les actes délivrés 
au moment ou l'une des parties vient de remplir une obligation assumée 
par la convention, en principe écrite, déja conclue™. Contrairement aux 
Romains, les contractants grecs et hellénophones faisaient confiance a la 
force de l’écrit de sorte que, pour la moindre opération, ils avaient regours a 
la rédaction d°un acte écrit. La variété de ces documents est particuligrement 
grande. Limitons-nous & ceux attestés par la documentation chronologique- 
ment proche de la codification justinienne et de la mention du zepénBodov. 

Au cours des derniers siécles de l’époque romaine et pendant la haute 
époque byzantine, le contrat de transport maritime ne différe pas particuli¢re 
ment des conventions analogues des siécles précédents. Le transporteur dé- 
clare, sous serment, avoir chargé A bord une certaine qualité et quantité de 
marchandises qu’il s’engage 4 transporter 4 l’endroi conyenu o@a Kai dKu- 
Kovpyynta ou yopic Oot Pius offrant aussi des cautions. Le transporteur 
assume, entre autres, l’obligation: Kai tig tobtmv napaddcems Gnoxa ypap- 
hata énoisw (P, Mich. XV 724). L'emploi du terme doy dans le sens du 
contrat ou du recu est déja attesté dans les documents papyrologiques de 
l’Egypte ptolémaique. Mais l’expression Groya ypdéppata n’apparait pas 
avant le 4e siécle de n.é. Dans les dix documents relatifs & des opérations de 
transport qui comprennent cette locution, celle-ci désigne une obligation ac 
cessoire du transporteur consistant & la rédaction d’un regu qui atteste li 
remise des marchandises A transporter. Le moment de rédaction de cet écrit 
ne coincide pas avec celui de la conclusion du contrat principal. Par ce dernier 
le transporteur s’engage, entre autres, 4 “faire” un tel regu dans l’aveniry 
c’est-a-dire au moment de la remise des marchandises. 

La question qui se pose alors est de savoir quelle “remise” est insinuée 
par la phrase stéréotypée des conventions Kai tig tobtav napaddcews lino 
Ya ypaupata rovjow (cf. P-Oxy. L, 3576 (341 de n.é.), ot. 13-14: Kai tie 
TOOTOV napuotdceDs Groxa ypapjata sneveyKetv, s'agissant du trans- 
port de personnes): de la remise des marchandises par le chargeur au trans 
porteur ou de la remise de la part du transporteur au destinataire des mar 
chandises? Il me semble que les dxoya ypdppata fournissent la preuve que 
les marchandises remises par le transporteur a leur destinataire sont celles, 
de méme quantité et de méme qualité, qui ont été chargées par le chargeur 
a bord du navire du transporteur, preuve indispensable pour les marchandi 
ses non accompagnées. En outre, le fait que le chargeur n’accompagne pas 


13, Sur cette question, voir H.-A. Rurerecir, Studien 
digyptischen Papyri, Manchen, 1971, qui, cependant 
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sa cargaison rend nécessaire la mention, sur le regu de livraison, de Peventuel 
paiement du frét afin que celui-ci ne soit pas réclamé au destinataire lors de 
Varrivée du nayire et de la cargaison a bon port. 

Le nauclére des documents papyrologiques zove7, aprés le chargement 
des marchandises sur son batiment, les dxoza yodupyara, tout comme son 
homonyme du passage du Digeste et des Basilique zovt le zevoéupodor. 
L’un comme l'autre le remettent au destinataire lors de larrivée du navire 
au port convenu et au moment de la remise des marchandises & la personne 
désignée par le chargeur. Or, les déioya yodypara mentionnés dans des con- 
trats de transport maritime a partir du 4e siécle de n.é., comme notre énigma- 
tique yetoéufodoy ne sont autre chose qu’un regu, une sorte de connaisse- 
ment, délivré par le transporteur au moment du chargement et aboutissant 
aux mains du destinataire du frét. Bien qu’il ne soit pas dit ni a propos des 
dinoya ypappata ni a propos du xetpésPoroy, il est raisonnable de penser 
que ces recus sont délivrés en double exemplaire, I’un étant gardé par le trans- 
porteur, l'autre demeurant chez le chargeur. Cette hypothése ne se fonde ni 
sur les contrats de transport faisant état des dxoya ypaéppata ni sur les pas- 
sages du Digeste et des Basiliques mentionnant le yetpéuBodov. II s’agit 
bien d'une pratique répandue dans les transports par voie d’eau depuis 
l’époque hellénistique, qui nous est connue par les recus délivrés en double 
exemplaire, obpBora Kai avtiodp Boda, par les naucléres de I°’Egypte hellé- 
nistique et romaine’. 

Toutefois, la mine de renseignements que nous fournissent les documents 
papyrologiques ne se limite pas a ces indices au sujet de la nature juridique 
du ye1pétBodoy. Les papyrus ont conservé et porté-4 notre connaissance la 
forme méme et le contenu des dxoxa ypdppata nupaddcews et aussi, je 
crois, du mysterieux et énigmatique yerpéuPorov. Sur un papyrus datant 
de 442 de n.é. (P. Oxy. XLIX 3481) nous pouvons voir comment étaient 
formulés les Gmoxa ypéppata et, pourquoi pas aussi, le YerpéuBorov des 
transporteurs de la basse époque romaine et de la haute période byzantine. 

Adpijdelt]og “Avdpéas 
Anpntpion KvBepviitn¢s tAoiov 


14, J. HERRMANN, “Symbolon und Antisymbolon in den Papyri”, Actes du XV Congr. 
Intern, de Papyrologie, Bruxelles 1979, p. 222 suiv. J. VELISsAROPOULOS, Les naucleres grees . 
Recherches sur les institutions maritimes en Grece et dans Orient hellénisé, 1980, p. 291 suiv. 
PurPurA, “I naufragio nel diritto romano: problemi giuridici e testimonianze archeo- 
logiche”, Ann. Semin. Giuridico Univ. Palermo XLIIL, 1995, p. 465-476, surtout p. 467-468. 
Voir cependant PMilCongr XIV, doc. pg 31, 1. 20: xvpia ¥ aoxi tpiach ypapeion 
QML de ne). 
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LES CRIMES CONTRE L’ETAT SELON LE DROIT BYZANTIN 


La conception du crime contre I'Etat et le régime se forma dans l’an- 
cienne Rome. La Loi des Douze Tables en fait déja mention’. Les sources 
emploient (utilisent) les termes “perduellio” et “crimen maiestatis populi 
Romani immunitae”. Plus tard ce terme devient plus simple: crimenmaiesta- 
tis ou simplement “maiestas”. 

“Perduellis” était le mauvais guerrier. Les Romains considéraient chaque 
guerre qu’ils faisaient comme juste et, pour cela, “perduellis” était simple- 
ment I’ennemi. En droit pénal, le terme abstrait “perduellio” désignait un 
acte hostile; il est probable qu’au début, il signifiait la désertion militaire. 
Depuis lors ce sens s’est conservé. Perduellio était synonyme de hostis et 
signifiait l'ennemi intérieur, tandis que le terme hostis signifiait I’ennemi. 
Mais on rencontre assez souvent l’emploi inverse des deux termes. 

“Maiestas” déterminait la valeur que tous devaient respecter. Ce n’était 
pas seulement un pouvoir supérieur, mais l'autorité supréme. Cette concep- 
tion dérive du statut des tribuns, qui ne faisaient pas partie aux magistrats 
(archontes) de la République Romaine®. La violation des droits fondamen- 
taux des plébeiens et I’insulte envers leur chef n’étaient pas considérées comme 
“perduellio” dans la mesure ot les tribuns n’étaient pas des magistrats (ar- 
chontes) et les plebiscita (c’est-a-dire les résolutions des plébéiens) n’étaient 
pas des leges (lois). Mais les plébéiens ont revendiqué pour eux et leurs chefs 
les mémes priviléges dont jouissaient les patriciens et les archontes. Pour 
outrage fait 4 ces priviléges apparait pour la premiére fois un nouveau 
terme: minuta maiestas tribunicia. Ensuite, cette conception s’élargit et 


1. Digesta) 48.4.3 “Lex duodecim tabularum iubet eum, qui hostem concitaverit 
quive cive hosti tradiderit...”. 

2, Pour les magistrats (archontes) de la République Romaine et les tribuns voir: 
D. Goras, ‘Iotopia Kai Etonyfors tod Popaixod Areaiov, Athénes 1986, p. 73-74; J. 
Gavpemer, Institutions de PAntiquité, Paris 1967, p. 295-296, 

3. Pour les luttes des plébéiens contre les patriciens voir J. GAuprMnr, op. cit., p. 2 
296; D. Govas, op, cit, p. 47-53. 
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comprit, outre outrage aux droits des plébéiens, chaque acte qui pouvait 
léser le prestige de Rome. Et un tel acte était objet de répression pénale, car 
il était une insulte 4 la maiestas populi Romani. Mais nous ne pouyons pas 
donner une définition précise de cette conception parce que les sources sont 
relativement: pauvres*, 


La perduellio se distingue du crimen maiestatis populi Romani immuni- 
tae: chaque acte hostile contre Rome pouvait étre crimen maiestatis, tandis 
que chaque crimen maiestatis ne concernait pas un acte hostile. Le crimen 
maicstatis incluait la perduellio et permettait, tant qu’il ne s’agissait pas de 
perduellio, application des régles de procédure différentes et l’application 
de peines plus légéres. 

On peut classer les actes qui constituaient le crimen maiestatis en deux 
grande catégories: 

1) Les actes qui se référent A la sécurité extérieure de l’Etat 
2) Les actes qui se référent a la sécurité intérieure de I’Etat. 

Quant 4 l’ordre et la sécurité intérieure on distingue: 1) actes contraires 
a la “constitution” (au régime), 2) actes des magistrats (archontes) contraires 
4 leurs devoirs et qui offensent la dignité et les lois de lEtat, 3) violation de 
la part des citoyens des lois, des devoirs et des ordonnances, 4) insultes per- 
sonnelles et aggressions contre le roi ou les archontes*', 

Pendant la période de I’ Empire romain (dominatus, 284-476) les crimes 
contre I’Etat et le régime étaient considérés comme crimes contre le souverain. 
A Byzance l’empereur était le souverain absolu, qui réunissait dans ses mains 
tous les pouvoirs. L’Etat se confond davantage avec I’Empereur qui est élu 
au pouvoir supréme par la volonié divine et est le réprésentant de Dieu sur 
la terre. La conséquence de cette volonté divine était que tous les actes de 
Vempereur étaient dictés par Dieu; Dieu le protégeait. Chaque chose qui 


it en relation avec l’empereur était qualifié de divine®. 


Alors dans la mesure oi l’empereur gouvernait avec la volonté divine 
il ne pouvait étre renversé que par la volonté divine. Ainsi s’il n’exercait pas 


4. Voir Tu. Momsen, Le droit pénal romain, Traduction de I’allemand par J. Du- 
quesne, I, p. 233-244, 

5. Pour les théories qui concernent la provenance divine du pouvoir impérial 8 Byzance 
voir R. GUILLAND, Le droit divin & Byzance, in “Etudes byzantines”, Paris 1959, p. 207- 
232; M. Mrrarp, Le pouvoir impérial au temps de Léon VI le Sage, in “Mélanges Ch, 
Dich!” 1 (1930), p. 217; L. Brétuer, Les Institutions de I’Empire byzantin, Paris 1949 
(reimpr. 1970), p. 14, 16, 19, 21, 53-56; H. AHRWeILER, L'idéologie politique de empire 
byzantin, Paris 1975, p. 138; A. Ducettirr, Le drame de Byzance. Paris 1976, p. 112- 
115, 155-160, 
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ses devoirs d’une fagon satisfaisante, Dieu pouvait décider de le renverser 
On voit, alors, une étatia (undésordre)*, qui justifiait le renversement violent 
de Pempereur. Mais aucun de ses sujets ne pouvait agir contre l'empereur, car 
il offensait (insultait) ainsi l’élu de Dieu. Chaque action contre l’empereur 
était considérée comme l’ceuvre des ennemis de Dieu et de la foi. Dieu et 
Vempereur les punissaient’. 

L’action contre l’empereur était caractérisée comme lése-majesté (haute 


trahison). Le lexique byzantin Suda expliquant le terme «xa0ociwarg» (Iese- 
majesté) dit que c’est chaque acte contre le saint, c’est-a-dire contre l’em- 
pereur®, Cet acte constituait un crime, le crime de lése-majesté. 

Parmi les textes législatifs byzantins I’Ecloga Privata Aucta et I’Eclo; 
dion déterminent la conception du crime de lése-majesté*. Les Basiliques 
(60.36) énumérent en détail les coupables de Iése-majesté (ceux qui peuvent 
tre considérés comme coupables de lése-majesté). On les trouve encore dans 
le titre du chapitre relatif de la Synopsis Major des Basiliques’”. 

Dans les autres textes législatifs byzantins ou ne trouve pas un chapitre 


spécial concernant le crime de Iése-majesté. Mais quelques uns des cas de 
lése-majesté, compris dans les Basiliques, sont recensés dans les chapitres con 
cernant “les peines”. Ces dispositions mentionnent essentiellement les déser 
teurs devant lennemi, ceux qui ont enyoyé des lettres 4 l’ennemi ou ont 
excité les soldats 4 se révolter, ont donné la maitrise des forteresses ou ont 


6. Pour les termes byzantins «dtakia, axutactucia, dxoopia-cihos, obyxven, avn- 
ouxia, tapaxh, Snuoxpatiay voir H. AHRWEILER, op. cit., p. 143; G, BRaTIANU, Empire 
et Démocratie & Byzance, “Byzantininische Zeitschrift” 37 (1937), p. 87-91; A. S. For10u, 
Byzantine Circus Factions and their riots, “Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik” 
27 (1978), p. 9. 

7. Les écrivains byzantins considérent la fin tragique de quelques assassins ou renver- 
seurs des empereurs et de leurs complices comme punition divine. 

8, Suda K, 122 s.v. xaociaats (Adler HI, 11, 9-15) «napa 7d Kata tod Scion yive- 
fjtor Kata tod Pactréas». 

9, Ecloga Privata Aucta (E.P.A.) 17,3: «O xaQogiaaty rinunehOv iryou Katd to 
fuctizas gpatprato i Bovicvdpevos H ti¢ adtod moAiteiac...». "Exhoyddtov (Below 
dion) 17,4: “O xadociasiy rimunckey, fyovy Katd BactRéms parpLaa i) Bourevdpt 
vor i) avvaposias Kat’ adtod # Tic adtod noditeiag oLdv». 

10. Synopsis Major (S.M.) FE. XXXIII, p. 291. A Rome une loi spéciale, la lex Julia 
Maiestatis de ’époque d’Auguste, réglait les cas de lése-majesté. On trouve cette loi dans 
le Codex Theodosianus 9, 8; Digesta 48, 4; les Institutions de Justinien 4, 18; le Code de 
Justinien (C. Lust.) 9, et les B(asiliques) 60.36. 

I. Mpozeipoc A’ Vv = "Exavayar (Biowyoyh) M’, UF: «0 ward tH Gonplus 
tod flacidéac peheTGas goveverar Kai Snpebetay 


olan, 
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détruit_ une partie des remparts. Ces textes, dans ces chapitres concernant 
les peines, comprennent la disposition qui constitue le contenu essentiel du 
crime de lése-majesté 4 Byzance", tandis que les Basiliques répétent le droit 
romain. Dans les Basiliques, on ne trouve pas une disposition précise pour 
celui qui a comploté “contre le salut de lempereur”, sauf une scolie des Ba- 
siliques!*, A Byzance on désignait comme crime de lése-majesté chaque 
action contre empereur', Ce crime présupposait dol. 

Souyent les sources emploient le terme «tvpavvic» (typannis) pour dé- 
signer les crimes contre I’Etat. Les sources philologiques emploient plusieurs 
les termes «ka0ociosicn, «émPovdtp, «pehémn», «tvpavvicn, «ovve- 
hocia», «avtapoia», «dxoctacia», «obAtoc» sans distinction, au hasard, 
Et tous ces termes dénotent des actions contre l’autorité de l’empereur. Mais 
le terme «topawvic» s’utilisait surtout pour désigner des cas de lése-majesté 
proprement dit. Notamment un texte législatif, les Basiliques 60.36.1, men- 
tionne la disposition du Digeste 48.4.9 et traduit en grec la phrase “qui mai- 
estatis crimine damnati sunt” en employant le terme «tv tupavynodvtav». 
Quelle est, alors, la différence entre «Kadocimorg» et «tvpavvicn? Aprés 
avoir étudié les textes législatifs, les lexiques et textes de Michel Psellos on 
peut tirer la conclusion suivante: KaSooiwotg est chaque réflexion, projet, 
intrigue (machination, complot) et acte d’une personne ou dun groupe de 
personnes, liées par serment ou non, contre l’empereur. Tupavvic est l’usurpa- 
tion de la dignité impériale, le dédain, le mépris de l’empereur légitime et 
des lois. Celui qui commet tupavvicg est considéré comme coupable de Ka- 
Oociwors et les dispositions de lése-majesté s*appliquent aussi aux cas de 
twpawicl, 


A Byzance, héritiére des institutions romaines, le juge supréme était 
Vempereur. Le tribunal impérial, suite du consistorium principis’® (ou sacrum 
consistorium), jugeait les appels, mais il jugeait aussi en premiére et derniére 
instance quelques cas, comme par exemple les crimes de lése-majesté. Dans 
ces cas quelques fois l’°empereur lui-méme poursuivait l’instruction, rendait 


12. «Ta zeipo tv nepi KaMocLHotms KeUdaioy tabra td tpia siciv’ A KATH Bact 
héos éxideotc...» B.60, 36.1 Lxodtov: «cai évéxetat abt O Kath tod Papaixod Shywov 
mhnunedroacy. 

13. Voir CaLtiore A. BOURDARA, KaSoaiwats Kai tupawvig Kad tods juéoous Bo- 
Cavtivoirg xpdvovg (867-1056), Athénes 1981, p. 131-147. 

14. Analyse minutieuse des termes xuSoai@ats et tvpavvic voir in CALLiorE A. BOURDA- 
RA, op. cit., p. 137-141. 


15. Pour le sacrum consistorium voir J. GAUDEMER, op. cit., p. 676; D. Goras, op. cit. 
p. 132. 
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justice ou aprés un ordre impérial un ou plusieurs dignitaires étaient désignés 
pour poursuivre Vinstruction ou juger l’affaire. Mais plusieurs fois les cou 
pables de lése-majesté ont été condamnés sans étre jugés. 

Le tribunal impérial ne se réunissait pas toujours au méme endroit. 
Quelques fois le procés se poursuivait dans une certaine salle du palais ou 
dans un autre palais de Constantinople, par exemple celui de Pégé ou d’ 
Hiereia, ou dans I’Hippodrome e. La composition du tribunal variait. 

Comme il résulte des sources, instruire, poursuivre et infliger des peines 
relevaient de la compétence exclusive de l’empereur. 

Un réglement législatif spécial existait pour le cas ou un prétre avait 
commis le crime de lése-majesté. Selon la législation, les prétres n’étaient pas 
soumis aux tribunaux laiques, mais en cas de crime de lése-majesté, le tribunal 
compétent était le tribunal impérial, c’est-d-dire un tribunal laic’*. La com- 
position de ce tribunal variait aussi. Ainsi les membres du Sénat ou d’autres 
dignitaires étaient les membres de ce tribunal, ou bien le synode pouvait 
juger comme tribunal impérial’. 

Le tribunal qui jugeait les crimes de lése-majesté était public, c’était le 
tribunal auquel chaque citoyen pouvait recourir pour certains crimes, stricte~ 
ment déterminés par la loi’*, Un tel crime était le crime de lése-majesté. Alors 
tout le monde pouvait intenter la procédure pour crime de lése-majesté, 
y compris les personnes qui ne pouvaient pas intenter un procés, les empéchés, 
comme les infiimes (ignominieux), les soldats les esclaves contre leurs maitres, 
les affranchis contre leurs patrons, les femmes!*. 

Principe fondamental du droit byzantin est que la poursuite est sup- 
primée aprés la mort de I’accusé, sauf le cas de crime de lése-majesté. Ainsi 
quiconque a commis ce crime est inculpé et aprés sa mort, sa fortune est 
confisquée®”. Le procés peut-étre intenté, méme aprés la mort de l’auteur. 
La mémoire du décédé peut-étre condamnée et ses biens étre enléyés A ses 


16. Exavayoyi (Eiowyor), IA’. 18%; Hbgnnévn “Enavaywy) ©". 14, p. 76. 

17. Voir CaLtiore A, BOURDARA, op. cit., p. 148-151, ot on trouve des exemples carit~ 
ctéristiques, 

18. D(igesta) 48.1.1 = B(asiliques) 60.33.1 = S(ynopsis) M(aior) D. XXXIV. 2, p. 227 
et K. VIIL. 9, p. 334-Ces crimes étaient: 1) le crime de Iese-majesté, 2) l'adultére, 3) 'em- 
poisonnement, 4) le parricide, 5) le yol des choses sacrées et publique, 6) le faux, 7) la vi 
lence privée, 8) la violence publique, 9) la corruption, 10) 'annone. 

19. B. 60.36.8; D. 48.4.7; D. 48.4.8, 

20. D. 48.4.12 = B. 60.36.12 =S.M. E, Il, 1, p. 250; B, 45.1.14. 

21. B. 60, 36. 19:«... @g” od ThY TouLbTnY Evvotay OreLaTAOEY, & éKeivon too zpovou 
Sud THY Evyotay dk got TIW@piac. 
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Le juge devait examiner minuticusement le cas de Iése-majes! 


Le fait 
tion était dirigée contre Iempercur ne suffisait pas pour l'accepter 
sans examen. Le juge devait examiner si l’accusé avait la possibilité de dire 
ou de faire les actions dont il était accusé, s‘il avait des cas de levée de I’ac- 
cusation ou bien de manque de culpabilité. Ainsi on évitait une condamna- 
tion injuste. Autrement l’accusé pouvait devenir yictime de la malveillance 
de Vaccusateur et cette accusation (pour lése-majedté) pouvait devenir une 
arme facile contre un adyersaire ou un ennemi. 

Des régles spéciales étaient appliquées pour la preuve de ce crime. Ainsi 
la loi permettait le témoignage de la femme ou du fils ou de l’esclave ou de 
Vaffranchi contre le mari ou le pére ou le maitre ou le patron®*. Tous les 
témoins pouvaient subir l’enquéte suivie de torture si cela était nécessaire™, 
méme pour qui la loi byzantine V’interdisait normalement. Et ces personnes, 
selon les dispositions spéciales, étaient: 1) ceux qui avaient moins de quatorze 
ans, 2) ceux qui avaient des priviléges, 3) les dignitaires, 4) les esclaves contre 
leurs maitres™, Selon une autre disposition législative spéciale les demandeurs 


que 


22. Dans la Heipa SET’ (Mepi povov...) p. 244 et A (Hepi paptipav Kai paptvpidv) 
©’, p. 126 on trouve lexplication de cette exception: «i, yuh Kai dxoveu véper pupTOpLoY 
Kutd Tod GvBpdc Ev tH nepi KUMoGLdcEWs SiKaaTnpIC. "AAA’ od ToT OnaL 6 voHos’ 
Enci el toOto daopev, Kai 6 vids Kai 6 SodAog Elpyeta tiv ToD natpds Kai SeondtOD 

ixtiv CoAyAY, Kai OdtOL 7p avayKALovtar paptupElV TEpi KUDOGIdGEMS Kad TOD RU- 
tpdg Kai Seondtov. “Iva yap pi) EEA Th ~waiKi Kai toIg AoLMoIs ToD dvBpd¢ OmeEovaiors 
Réyew, St Sed16to¢ THY eovsiav tod tic Paptdiag atpdc Ecidnov, sidaEEv adtods 
4% vowog Sti Rpg 7 Tob Paotdéws KPArOS OdséV SotLV 6 Tis PaLAiac RaTHP, GAAG Kai 
ot dne~oba101 tovTOV cvvuretodaior ici ToT: Sovhos dé TV TOD avvbodAov Kart TOO 
Seon6tov EmPovAny Kai OneGovoios THY too (ovv)vactousion éxaiveris KatapnVOEL 6 
yap cuverdadc év tH KaTacLMRiou thy RpGEw cvyKataKpivetat. OdKodv did tO yovarni 
xui vioig Kai Sobhorg EmtetpagOar dvipd¢ Kai ScoRdtOD Kai matpd¢ KatHYopEly bnép 
UdtoKpatopos KaAIELY ZH TobTODG bRép GvVSpds Kai Ratpds Kai Seondtov dyaviCecdat, 
GAR éxeivo oKonel, dg ei SoA Tig Gvaipésems EveKev TOD deandtov Kiet EeTEAL, TOA~ 
AQ MGALOv th yovatki: od yap dxoved todtov Katapaptupel, td 8° GAnVss ob8" Exodoa 
ayNpOvong tobto tEAET...», £” COT Eni tig KaoctdcEMs Kai Gvip Kata yovaLKos Kai Yo 
Vij Katd Gvépds Kai 3oAog Kuta Seaonstov Kui vidc Kuta RatpOs Haptopet. “Iva yep I, 
8&0 TH yovarki Kai toig Aownoig tod avbpdg dmeEovciac [Aéyeiv], bt Sesr6tes thy éEov- 
siay tb tis @aptAiag nazpoc Eordnav, EidagEV adtods 6 vopos StL pds t TOD Puct- 
Dé Kpdtos Odsév goTLV 6 Tic OapIhias RaTHP, GARG Kai OmeEOGGLoL tobTOV ouveneEod- 
atoi ciaw adt®. Aovios 8 Thy Tod owvsobhov Kata Tic SeonotEiag EmPovdiy, Kai bnE- 
Eobotos tiv tod OneEovaion énarverds Katajnvier &v Yap TH ovtijoar Thy mpaEL ovyKU- 
taxpivetaw. 

23. D. 48. 18. 10 = B. 60. 50.9 = “Emitop) MB’, ve", p. 556. 

4, Voir Cattiore A, BourDara, op. cit., pp. 155-156. 
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aussi pouvaient subir la torture «si 1) pavepods EéyZoug Exovow et «tiv 
Katnyopiav altobg KeKivnKdtEegy?. 

Quelles étaient les peines infligées aux condamnés pour crime de Iese- 
majesté? Selon le Pandecte (Digestes) 48.4.3 et 49, 16 la peine capitale et la 
confiscation, qui suivait la peine capitale, étaient imposées aux coupables: 
de crime de lése-majesté. Dans les textes législatifs des empereurs de la dyna- 
stie macédonienne les peines étaient déterminées selon le cas. L’empereur 
Léon VI le Sage a allégé les peines pour quelques cas*, Aux condamnés pour 
lése-majesté la méme peine était infligée sans distinction de classe sociale, 
tandis que les régles générales imposaient des peines différentes selon la cla: 
sociale*’, Mais dans la réalité des peines diverses, d’habitude plus dou 
étaient infligées. C’est-a-dire les dispositions législatives concernant les peines 
pour le crime de lése-majesté ne s’appliquaient pas telles quelles, mais apres 
interprétation, d’une maniére plus humaine. 

La peine la plus commune, qui notamment n'est pas mentionnée nulle 
part dans la législation comme peine infligée aux coupables de lése-majest¢, 
était 'aveuglement*. D’habitude elle était infligée aprés ordre ou consente 
ment de l’empereur qu’il donnait oralement ou par écrit. Une autre peine 
était la tonsure pour en faire un moine. Parmi les autres peines citons l’exil, 
la mutilation, l’amputation de la langue, du nez et des oreilles, la confisca 
tion, la mise au pilori, la tonsure, les cheyeux brilés, la clture dans le mo. 
nastére, la flagellation, I’éloignement du poste et la suppression des titres 
du condamné, l’incarceration dans un chateau, dans des prisons publiques, 
dans des maisonettes et dans d'autres batiments. La confiscation, la mise 
au pilori, la tonsure (d’habitude avant la mise au pilori), les cheyeux brilés, 


25. Cette disposition a l'explication suivante «Snms dv navtaz60ev tig dAanOciag dri 
kvupévng é&eraa0f tO EyKANpO». C. Just. 9, 8. 3 = B. 60. 36.16 et la scolie: «anpeinaut, 
br doa YuZA éxi TobtOD TOD EyKARATOS dmOKeLTaL PacKve, Kai Stt Eni povNs KADOGLD- 
seas TWopeitar 6 dofédA@V ivi KarnyophGuD». 

26. Voir CALLIOPE A. BOURDARA, op. cit., p. 157-159. 

27. Le droit traitait d’une maniére inégale les byzantins libres. Voir M. Tourro31ou, 
Kowovixai tives émdpaoets éni 1 Polavtvov dixatov, in “Enetnpis tod Kévrpov ‘t 
pedvng tig “Iotopias tod "EAAniKod Atxaion tig “AKadnniag “AOnVOV” 12 (1965), 1968, 
p. 169-198; CALLIOPE A. BOURDARA, op. cit., p. 79-80. 

28. Pour cette peine Op. Lampsipis, “H novi tig tupAdoEMS mapa Putuvtivols. Athé 
nes 1949. Spécialement pour cette peine imposée aux coupables de lese-majesté voir 
CALLIOPE A. BOURDARA, Kadooinats Kui tupawvis (867-1056), p. 165-167; Kadoaiaats Kui 
topavvic (1056-1081), Athénes 1984, p. 85-86; To EyKAnna Kuooudaeos tiv éxoxi vv 
Kopvnvav (1081-1185), in @Aguépopa atdv Niko Efiopdvo», I, Rethymno 1986, p. 211 
229; To EyKANna KUDoGUiGEDG Katé THY nEpiobo Tis BuctAriag TY “AyyéAO, in Tyual 
‘lotivvou Tpayravddonovrov, Athénes 2000, p. 459-461 
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Ja flagellation étaient d’habitude des peines a 
était aussi infligée. L’exécution de cette peine se 
it inhumaines. 

Les peines infligées aux coupables qui étaient membres de la famille im- 
périale étaient d’habitude: V’aveuglement, I’éloignement du palais et l’in- 
stallation prés de Constantinople, comme par exemple aux iles des Princes, 
la tonsure, lincarcération. 

Les membres du clergé, coupables de crime de lése-majesté, subissaient 
des peines séculiéres, par exemple la déportation et l’ayeuglement*®. 

L’empereur selon la loi pouvait infliger le chatiment extréme. Mais i] 
pouvait, par indulgence, le modifier, le faire plus doux, comme par exemple 
au lieu d’infliger la mort, il infligeait l’aveuglement. En général il pouvait 
infliger les peines qu’il voulait. Et ces peines ne se trouvent pas dans la législa- 
tion. Elles étaient infligées sans ordre législatif. II avait, aussi, le droit de ne 
pas infliger des peines, de renvoyer ou non en jugement l’inculpé en lése- 
majesté. Par conséquent, l’application et le genre de la peine, malgré la législa- 
tion, appartenait A la discrétion de l’empereur et finalement tout dépendait 
de la politique de chaque empereur. 

Du point de vue du droit privé, il y avait des conséquences défavorables 
pour l’accusé ou le coupable de crime de lése-majesté. Ainsi I’accusé, avant 
la condamnation, n’avait pas le pouvoir de gérer ses biens®, de vendre, d’af- 
franchir ou d’obtenir quelque chose. Les débiteurs n’avaient pas 4 payer 
leurs dettes. Mais l’accusation pour crime de Iése-majesté ne constituait pas 
une raison d’exhérédation des enfants par les parents ou le contraire. 

Si une épouse connaissait qu’un complot se préparait contre l’empereur 
et ne le dévoilait pas 4 son mari, le mari pouvait demander le divorce (c’était 
un cas de divorce), Dans ce cas le mari avait le droit de retenir l’usage de la 
dot de sa femme «pudattopévng tfig Ex’ adti] Sconoteiag tots EK tod adtod 
yGpov maisiv». Si le couple n’avait pas d’enfants le mari en gardait aussi la 
propriété. Si la femme dévoilait 4 son mari tout ce qu’elle connaissait con- 
cernant un complot contre l’empereur et celui-ci gardait silence, elle pouvait 
annoncer tout cela & l’empereur par n’importe quel intermédiaire. Ainsi le 
mari ne pouvait pas trouver, 4 cause de cela, raison de divorce*!. 


s. La peine de mort 
faisait de diverses manieres, 


tout a 


29.En général pour les peines infligées aux coupables de lese-majesté voir CALLIOPE A. 
Bourpara, Kudooiasts xai tupawvic (867-1056), p. 164-170; Kadocimats Kai Topavvic 
(1056-1081), p. 82-88; TO EyKAnna Kadocidatas otiy nepiodo tov Kopvnvay, p. 226-229; 
TO EyeAnnu Ka0ooIGoems Kava Ti mepiodo tig PactAciag tHV "AyyEA@Y, P. 458-462 

30. D. 48, 20,11 = B. 60. 52.11 «... Siddvar Kai AapPaverv zpéa, Bev KOAL miater ad- 
x Katalihoov». 

31. Novelle de Justinien no 134-B. 28, 7. 1.8. M. P.1Y. 1, p. 142. TMpoxetpos, XI. 
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De Vautre c6té la femme pouvait demander divorce si son mari complotait 
contre lempereur ou si il savait que d’autres personnes conspiraient contre 
lempercur et ne dévoilait pas la conspiration. Dans ce cas la femme prenait 
sa dot et exigeait le remboursement de la donation faite pour le mariage. Si le 
couple avait des enfants, la propriété de la donation était gardée pour | 
enfants. S’il n’y avait pas des enfants la femme obtenait aussi la propriété**. 

Si le patron est condamné pour crime de lése-mayesté, ses enfants pren- 
nent les biens de I’affranchi et, sil n’y a pas d’enfants, les biens reviennent 
a VEtat®, 

Une disposition législative spéciale régle les conséquences pour les en- 
fants et les complices de celui qui a conspiré avec des soldats, des individus, 
des barbares et a tué un clarissime ou un sénateur ou un soldat®, Ainsi s 
fils ne peuvent avoir aucune dignité et ne peuvent pas hériter que ce soit par 
testament ou ab intestat, c’est-’-dire qu’ils étaient condamnés a vivre dans 
la pauvreté et en dehors de la citée. Ses filles prennent une partie de la fortune 
maternelle. II n’avait pas aussi le droit d’instituer sui iuris ses fils ou filles. 
Autrement ces actes étaients fictifs. N’importe quelle aliénation, la dot ou 
la donation étaient nulles. Les mémes conséquences existaient pour leurs 
compagnons, leurs serviteurs et leurs enfants. Et celui encore qui suppliail 
en faveur d’un coupable de crime de lése-majesté devenait infame. 

Selon la législation byzantine le jour de Paques tous les prisonnicrs 
étaient mis en liberté, excepté quelques catégories de condamnés auxquelles 
appartenaient les condamnés pour crime de lése-majesté*. 

Autre conséquence défavorable était interdiction d’enterrement du 
corps de celui qui était exécuté pour crime de lése-majesté**. Aussi on ne 
portait pas le deuil en son honneur et son testament était nul*’”. 


Université d’Athénes 


o! et ot, p. 146-147; "Exavayoy) (Eioayy}) 21, &%, p. 303; Hdgquévn "Enavayoyi XX. 
8, p. 120; "Emrop KA. 0’, p. 417. 

32. B. 28.7.1. S.M. L. IV.L, p. 143; TIpozeipog M. u/ et 18’, p. 148; "Exavayor (El- 
cayoayi) 21. ot’, p. 304-305; Hd§Enpévn "Exavayoyh XX. 15 et 16, p. 121. 

33. D. 48.4.9 = B. 60.36.10 et la scolie relative. 

34. C. Just. 9.8.5 = B. 60.36.18. 

35. C. Just. 3.12.9. =B. 7.17.26; SMH. I. 7, p. 314. 

36. D, 48.24.1 = B. 60.69.1. S.M. L. IIL. 3, p. 409-410. Selon la loi les corps des con- 
damnés a la peine capitale n’étaient pas enterrés. Mais si les parents ou les amis deman 
daient la permission par I’autorité compétente, ils l'enterraient, sau le cas de celui qui 
avait commis crime de lése-majesté. 

37. S.M. IL. XIIL 3, p. 466. "Enitopi K. 18, p. 402. D. 28.3.6 § 11. “Emtoyn) A’ nf’, 
p. 463. 
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VENTE D°OFFICE. 
OBSERVATIONS SUR LA /IEIPA EYETAOIOY TOY PQMAIOY 38,74 


Parmi les décisions et mémoires du juge de Mhippodrome et du vélum 
Eustathios Romaios portant sur la vente et l’achat recueillis dans la Peira 
(titre 38)!, figure un jugement concernant la vente d’un office (c. 74)*. Cet 


1, C. E, ZacHARIAE VON LINGENTHAL, Jus Graecoromanum, v. 1, Lipsiae 1856, pp. 
V-X, 1-300 [= 1. & P. Zepos (éds.), Jus Graecoromanum, IV, Athénes 1931, réimpr. anast 
Aalen 1962, 9-260]. Sur la Peira, son compilateur, la vie et la carriére d’Eustathios Rom; 
v. N. OrkoNomipEs, The “Peira” of Eustathios Romaios: an Abortive Attempt to Innovate 
in Byzantine Law, Fontes Minores, VII (1986) 162-192 [= N. O1koNomipes, Byzantium 
from the Ninth Century to the Fourth Crusade, London (Variorum) 1992, XI] (ci-aprés 
OrkoNoiDes, Peira); SP. TROIANOS, Or ayyé3 Ton BeLavrwos Aveaion [Les sources dv 
droit byzantin}, Athénes-Komotini (Ant. A. Sakkoulas) 21999, 215-218 et la bibliographic 
y relative; N. VAN DER WAL-J. H. A. Loxin, Historiae iuris graecoromani delineatio, Gronin- 
gen (Egbert Forsten) 1985, 101 et les notes y relatives p. 135; P. Pieter, Byzantinische 
Rechtsliteratur, dans H. HUNGER, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, \\, 
343-479 (Handbuch der Altertumswissenschaft; Abt. 12 Byzantinisches Handbuch; Teil 5), 
Miinchen (Beck) 1978, 469; cf. les réflexions de D. Simon, Rechtsfindung am byzantini- 
schen Reichsgericht (Wissenschaft und Gegenwart, Jur. Reihe, H. 4), Frankfurt am Main 
(V. Klosterman) 1973. 

2. o8'. "Or. dpphady rig éxdhyaer cig vopionara in’, 16 68 dppbaov ir dovdela 
ris Aodpa (cod. Joypa), & of juxgai agdaodor xgoaxogiZépera dv 
spare tc! dvapipatovrar, évrdg 0 ris Terpaeriac Fubmgae Tw zeQLyoaphy xaré To Ayo 
gactod, xai yxoifbOncav ai xgdaodor, zai erisincev 6 pdytateoc obtnc since’ dre exe i 
ra évotaa ta ju) abrovgyixd ARR tad Fodor Svea & voulapara cic Mrgav munpdaxeras, 
xal 6 Onuéaws ras gdyas EF vopignara els Airgay sunhei, dvrizerras 68 6 rod duyvexvi 
Jéyos: ovpprigerar pag 16 dppleor rip dyogaaty rnsuhOy rypmDiwar chy yomjow vis 2 
aédov, xai éariv ¥ zonats 78 Hyuav iyour vopiapara y’, xai tyedvrar Taira Airgas jis 
vomapcror x8! etploxerat dé dois 6 dyopacriic (cod. mpdrnc) vonicpara ty’ eiriOeras 
aird aigeats 7 16 leinov rep dialer ryujpart dododvar xai Exe 16 depplevov Fj dveurrpe 
yan 76 dppleaoy xai Royapiaabiwat cic tas mo0G6SONs HroxarotvTa Tov TéxoY, aigeTUTt 


wavron eis vost 


pévov robvey rot apdron (corr, dyogaarai) dodvar rd hetrov xaredixacey aibroy xal dt 
done Airgar lav voplapaca c', xad into réx0n Exdaron zodvon vonlapara 5, xeai obo 
Thoae rip Sbeayy 
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office consistait en un “service” (Sovdcia)* A un bain public (Aodpu/Aov- 
opta)! et fut vendu au prix de 18 nomismata. Dans le délai de quatre an 
le vendeur intenta une action contre l’acheteur par devant le tribunal de 
Vhippodrome de Constantinople pour demander le versement du juste prix, 
s’étant entre-temps rendu compte que le prix pergu était inférieur a celui qui 
aurait di lui étre versé®. Le revenu annuel de l’office fut calculé («... gic . 
avaPipaCovraw, «... AKptBOOnouv ai mpdco8or...») A 16 nomismata -que le 
compilateur qualifie de modeste-, et le magistros procéda a l’estimation du 
juste prix, exposant son raisonnement de la maniére suivante: 

Etant donné que (énei) les rentes de biens (évoixta)’ qui ne produisent 
d’cux-mémes mais entrainent des dépenses (itd &Eod0v) sont vendues 
au taux d’une livre pour 6 nomismata: étant donné que le fise (6 Snpdo10c) 
vend les rogai au taux d'une livre pour 6 nomismata de roga annuelle et 
que, & Popposé (dvtixertat), Voffice est perpétuel (6 tod SinveKxotc Adyoc) 
-puisqu’il se confond a la personne de I’acheteur (cvppdpetar yap tH a&yo- 
pacrtii)-, le juge décida que le revenu net® devait étre estimé; ce qui fut cal- 


3. Au sens juridique strict, le terme signifie la servitude dont est grevé un immeuble, 
Dans le contexte de cet arrét, cette signification doit étre exclue 4 cause de la syntaxe: 
«ovdela cic Jodpa», et non «dovdela Jovparos». Le terme a ici _manifestement le sens de 
fonction, service ou emploi - ce dernier étant retenu par P. LeMERLE, “Roga” et rente d’Etat 
aux Xe-Xle siécles, Revue des Etudes Byzantines, XXV (Mélanges V. Grumel, 11), Paris 1967, 
77-100 [= P. Lemerte, Le monde de Byzance. Histoire et institutions, London (Variorum 
Reprints) 1978, XVI] (ci-aprés Lemerle, Roga), 89. Une troisi¢me signification serait celle 
Wune espéce d’impét ou rente fiscale quelconque; en ce sens v., a titre d’exemple, HéLENE 
GLYKATZI-AHRWEILER, Recherches sur I’administration de l’empire byzantin aux .[Xe- 
Xle siécles, Bulletin de Correspondance Hellénique, 84, Athénes/Paris, 1960, 1-109 [= Hé- 
Line AHRWEILER, Etudes sur les structures administratives et sociales de Byzance, London 
(Variorum Reprints) 1971, VIII], p. 6 n. 6, citations tirées de divers taktika; v. aussi M. TH. 
FécrN, Oxford Dictionary of Byzantium, «éovdzia». 

4. Sur les bains publics et privés A Byzance, PH. Koukoutis, Bulaytway Bioc xai 
mohutiapdc, TV, Athénes (Institut Frangais) 1951, 419-467. 

5. B. 19.10.72 = C. 4.44.2. Cf. Peira, 38.5 et 12; y. aussi n. suivante. Sur le délai de 
quatre ans pour intenter cette action v, B. 19.10.66 (éd. 1. ZePos, vol. II, Athénes 1898), 
note I, pp. 1595-1596. 

6. Il s’agit de l’action intentée pour lésion énorme au cas ou le prix de vente est in- 
férieur 4 plus de la moitié du “juste” prix, B. 19.10.72 et 19.10.78 (77) (éd. ScryLtEMA). A 
propos du juste prix, v. A. p"EMILIA, L’applicazione pratica del diritto bizantino secondo 
il titolo della «Metpa Edotaiov tod Papaiov» relativo alla compravendita, Rivista di Studi 
Bizantini e Neoellenici, N.S. 2-3 (XII-XU1), 1965-66 [Istituto di Studi Bizantini e Neoel- 
lenici, Universita di Roma] pp. 33-80, pp, 56-59, 75-76 (ci-aprés d’Emilia, Compravendita). 

7. Lemerte, Roga, 89, traduit “...attendu que /es biens.. sont vendus”. 

8. «yoijatc : ce dont jouit effectivement le détenteur de office en exergant sa fonction, 
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culé & la moitié du revenu brut, soit 8 nomismata par an. Le juste prix fut 
done établi A 1 livre et 24 nomismata, c’est-a-dire 96 nomismata’. 

Eustathios arréta deux solutions alternatives, au choix du défendeur: 
a) verser la différence avec le juste prix et conserver l’office; b) restituer 
office au vendeur et une partie des revenus pergus, aprés réglement par yoic 
de compensation (AoyaptacOijvat) des dépenses effectuées et des intéréts 
das de part et d’autre pour le temps écoulé!®. Le défendeur choisit la premi¢re 
solution et le magistros trancha le litige (fAvoe tiv dikny) en le condam 
nant (katedixacey) & verser au demandeur 78 nomismata (I livre et 6 
nomismata), pour compléter le juste prix, et des intéréts & 5%, soit 4 no- 
mismata, pour chaque année écoulée. 


eee 


Il ne peut y avoir de doute que cette vente d’office fut traitée comme 
une affaire ordinaire de droit privé. La question pourtant qui se pose et qui 
a provoqué notre intérét, est de savoir la nature de Voffice, vendu comme wn 
bien quelconque. Le texte de la Peira nous informe que le prix de vente initial 
avait été trés bas, représentant  peine le 17,7% du juste prix et n’étant supe 
rieur au revenu annuel de loffice que de 2 nomismata. De ce fait on peut 
supposer soit que le vendeur n’avait pas lui-méme acheté loffice, soit qu'il 
était frappé d’une incapacité quelconque. Cette derniére hypothése doit ée 
exclue, car la vente serait nulle et cela n’aurait sirement pas échapé au 
magistros. Or, comment Je vendeur avait-il acquis l’office de maniére 
fier son ignorance, puisqu’il est évident qu’il ne l’avait pas acheté lui-méme? 
Tl aurait pu avoir hérité Voffice'!, ou bien celui-ci pouvait lui avoir été acheté 
dans son enfance™, 


justi 


9. Dans les trois cas (évoixia, poyat, dogixioy), le taux d’aprés lequel est calculé le 
prix d’achat est identique (Lemerle, Roga, 89), soit 8,33%. 

10. Cf. 38.5 et 12 de la Peira et analyse dans A. D’EMIL1A, Conpravendita (supra n. 6), 

11. Probablement par succession; ou bien acquis par donation. La dot devrait d'étre 
exclue comme mode dacquisition de office, puisque la valeur de objet devait etre men 
tionnée dans le contrat respectif et, par conséquent, le vendeur en aurait pris connaissance 

12. V. Leerte, Roga, 89, exemple ad hoc tiré de la Peira, 66.27: «...npooexdpnor 
16 xpvotov cic dyopaciay SggrKi@y Tob na1d4¢>. Cette pratique est corroborée par un texte 
législatif antérieur de presque trois siécles, I’Ecloga, 16.3 (éd. et trad. par L, BURGMANN, 
Ecloga. Das Gesetzbuch Leons II, und Konstantinos’ (Forschungen zur byzantinisehen 
Rechtsgeschichte, Bd. 10), repris par EPA 6.3 et EPrM 7.3 (6d. 1. & P. Z 
VI), qui prévoil, «KAnpuxoi 88 Kai yaptovkdptot i) Kai Erepoi tives ak yours otpatind 
evo drootions...» [%...die dank elterlichem vermégen cine Dienststellung inne he 


POS, op. cits, VO 


on 
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Le texte de la Peira nous informe que Volfice consistait en une «ov- 
dela cig AODpa», un service a un bain public, qui rapportait 4 son détenteur 
un revenu annuel!®, La motivation du jugement fournit des indices sur la 
nature de office: Pour en estimer la valeur -et donc le juste prix-', Eusta- 
thios a pris en compte la vente a) des «évoixia xd EEoSov» et b) celle des 
«poyav». En ce qui concerne les poyat, le texte ne laisse pas le moindre doute 
quil s’agit de la vente d’une rente d’état par le fisc impérial’®. 

Le cas des évoikta parait moins clair. P. Lemerle interpréte le terme par 
“biens”, sans autres précisions. Mais de quelle nature seraient-ils? Il s’agit 
sirement de biens incorporels car, en cas contraire, le juge ne serait pas en 
droit dappliquer, par analogie, le taux des évoixia & office pour trouver 
son juste prix de vente. Pour cette raison, on préfére retenir l’interprétation 
“..les rentes de biens ... qui entrainent des dépenses...”. D’aprés le texte, ce 
ne sont pas des biens réels qui font l'objet de la vente mais leur revenu 
(«8 


ei ta évoixta ... mimpdoxerat...)»!, ce qui renvoie 4 la notion d'une 
rente fixe sur un bien, qui permet le calcul de son prix de vente. 

La seule différence des évoixia et des poyar avec I’ Sppixtov que le 
magistros prend en compte pour estimer le juste prix de loffice est son carac- 
tére perpétuel, parce qu'il est “confondu & la personne de I’acheteur”. A 
contrario, les rentes et les rogai auxquelles le jugement se référe ne le sont 
pas: les évoixta étaient certainement vendus pour un terme fixe, tout au plus 
viager; les poyat étaient vendues par le fisc et correspondaient probablement 
aux dignités et offices du Tarif de Léon VI", elles étaient viagéres, non héré- 
ditaires, et les titulaires de Voffice y donnant droit ne pouvaient en étre 
destitués que par l’empereur ou les aliéner sans son assentiment"*. De méme, 


dans la traduction de L. BURGMANN, op. cit., 223]. II s'agit ici de l'achat dune strareia, 
dont le caractére est perpétuel, puisqu’elle peut faire l'objet d'une alignation entre vifs ow 
a cause de mort, comme laisse clairement entendre le passage de I'Ecloga isaurienne. Cf. 
sur aspect vénal de la fonction des «BuotAtxol Kanpixoi», VAssiLikt A. LEONTARITOU, 
Exxdnouorind aSubpara xat vaypectes orny modiyn xa péon Bolarcivi zepiodo, (For- 
schungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte, Athener Reihe 8), Athénes-Komotini (Ant. 
N. Sakkoulas) 1996, 113, et ELerruéria Sp, PAPAGIANNI, Ta olxovouxd tod Eyryapow xhj~ 
pov ord Butdvrio, (Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte, Athener Reihe 1), 
Athénes (Ant. N. Sakkoulas) 1986, 65, 246. 

13. L’objet de Ia vente est, par conséquent, un bien incorporel. 

14. V. supra n. 6. 

15. Lemere, Roga, passim. 

16. V. pourtant Lemerte, Roga, 89, 

17. Ibid., 80-83, 100, 

18. N. Orkonomupis, Les listes de préséance byzantines des 1Xe et Xe siécles, Paris 
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les fonctions subalternes, les strafteiai, étaient en principe viagéres, pouvant 
Gtre achetées et ensuite aliénées, et étaient rétribuées par l’empereur ou le 
trésor  (Snpdot0¢)*. 

L’dpqgixtov de la Peira (c. 74) différe de ces catégories d’offici 


Ss, pour 


la raison évidente qu’il n’était pas rétribué directement par le fisc ou lem 
pereur, mais par les revenus d'une entreprise -le Aodpa-, qui était publique: 


autrement, le juge ne saurait en rapprocher les revenus aux rogai ver: 


S par 
le trésor. Cet office différe aussi en ce que son détenteur ne semble pas avoir 
de dignité ou exercer quelque fonction publique -palatine, militaire ou civile, 
subalterne ou autre. On se trouve en présence d’un exemple de privatis: 
tion d’une modeste entreprise publique, dont I’Etat se désistait de l’exploita 
tion en faveur dune personne privée, a titre d’office, innomé en ce cas précis, 
auquel le revenu de l’entrprise était affecté. L’entreprise et son revenu pou- 
vaient étre aliénés (par vente, donation, succession etc.), par laliénation de 
Voffice auquel ils étaient affectés, sans l’assentiment de l’empereur ou du 
service de l’eiéixéc. 

On doit noter qu'une fois vendu par le fisc, Voffice et, par conséquent, 
Ventreprise échapaient au domaine public et ne pouvaient y revenir que 
comme tout autre bien, meuble ou immeuble. D’oii le juge souligne le carac 
tére perpétuel de l’office, 4 cause précisément de sa “confusion” a la personne 
du détenteur légitime (I’acheteur). Il faut noter cependant que le détenteur 
de Voffice n’avait pas la propriété du sol ou des installations de l’entreprise, 
et ne pourrait jamais l’acquérir par usucapion, en raison de leur caractere 
public. I ne possédait en propriété que le droit au revenu et & la gestion du 
fonds®°, étant obligé, bien entendu, a entretenir les locaux et a payer les im- 
pots et autres charges fiscales dont l’entreprise était grevée. Pour cette raison, 
le revenu net (ypijotc) avait été calculé Ala moitié du revenu brut qui n’était 
pas fixe («... mpdcodsor dvaPiPatovtam, «.. &tvmdOn tyMOAVaL TAY xpi}- 
sty»), comme dans le cas d’un fonds de commerce quelconque. 

Il est possible que, & l’origine, office fait acheté comme Epxputov, 
puis soit devenu drpatov?!, un de ceux, subalternes, au service du nipsista 


(C.N.R.S, [Coll “Le monde byzantin”)) 1972, 283 n. 8 (ci 

19, OrkoNomIDés, Listes, 283-284 et n. 10-11. 

20. B. 191.32 = D. 18.1.32: «TA év Snpocio Raper Svea Gpyoponpurixd Epyacrh 
pia Kai Etepa Svru tod SnHoion cisiv, ei Kai H xpiorc adrHy LOTLK. 6 OdV MIRPAGKOY 
Udti, od 16 BapOS, GAG TO dixaLov RIMPAaKED”. 

21. OlkoNoMIDIS, Listes, 290. 


aprés O1KONOMIDES, Listes) 
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rios™! ou, plus vraisemblablement, du pay 


, ou éventuellement du comte 
des eaux®', Il est de méme possible que, au début, V’office fit rétribué d’une 
roga et que par la suite le revenu du bain public lui fait affecté a la place de 
la roga. On pourrait ainsi formuler une série d’hypothéses, plus ou moins 
yraisemblables. Quoi qu’il en soit, la possibilité de vente de l’office par son 
détenteur avec le revenu du bien public y affecté, fait échaper celui-ci au 
trésor impérial, transforme le caractére viager de l’office en perpétuel et sa 
nature de fonction publique en affaire privée. On observe, d’autre part, que 
le fisc impérial renongait ainsi A un revenu annuel, dont la perception était 
cependant douteuse, et 4 administration d’une entreprise publique qui était 
assumée par une personne privée, ayant intérét A en augmenter les profits 
sur lesquels le fisc percevrait des impéts. La question de savoir si ce procédé 
de privatisation était généralisé, sur quelles rentes et dans quelles modalités; 
si il réussit & améliorer les finances impériales ou les services rendus au public, 
est un sujet qui dépasse les données fournies par notre source et le cadre de 
cette communication. 

D’un tout autre point de yue, sur le plan du raisonnement juridique, 
Je compilateur a heureusement conservé l’essentiel de la motivation du juge- 
ment®, On peut ainsi observer l'emploi réussi du principe d’analogie pour 
justifier le taux applicable 4 la détermination du juste prix de la chose vendue, 
selon sa nature. En ce qui concerne le dispositif du jugement, on remarque 
que la vente de l’office est tranchée de la méme maniére qu’une vente d’im- 
meuble avec Iésion énorme du vendeur®*, L’identité des régles de droit ap- 
pliquées par le juge dans ces cas, a plusieurs égards différents, confirme de 
maniére incontestable le caractére perpétuel et patrimonial de cette catégorie 
d’offices. 


Université Aristote, Thessaloniki 


22. Ibid., 301 
23. Ibid., 306. 


24, Ibid., 314. 
25. Sur la nature et le but de la motivation des jugements en droit byzantin v. D. Simon, 
op. cit. 


26, Peira, 38.5, 12 et A. D’EMuL1a, Compravendita, 57-59. 
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TAVRODIAVASSIA”: UNE INSTITUTION COUTUMIERE 
BYZANTINE DE LONGUE DUREE 


1. “Nous ordonnons que les différents sur le réglement des limites soient dé- 
cidés par les témoins nommés, en portant les saints Evangiles ou la Croix, 
comme c'est Vhabitude jusqu’a nos jours”'. 

“Afin de borner les droits de Rofiniani par stavrodiavassia 

zates se sont trés volontairement précipités de diviser les droits de Rofiniani 

avec la Croix ... mais nous les avons priés de ne pas préter un tel serment, 
pour que le divin soit exempt d'une telle futilité”*. 

3. “Pour l’affirmation [du bornage] le serment [est prété], on la incité de porter 
dans les mains la croix du seigneur et de nous montrer comme ¢a les signes 
distinctifs des anciens droits et il nous e montré les signes, puisque & cause 
du temps long qui est passé, les stéles du terrain ont été arrachées et nous 
avons ordonné de mettre des nouvelles stéles”’. 

4. “Ils ont fait venir le prétre Andreas Krokidis et il portait le saint Evangile 
et le feu Zafiras Vlachos, vieux et expert, a borné avec les autres”. 

5. “Je connais les vieux et les autres [hommes “pratique: 


v 


*, moagrixot] qui 
sont allés aux terres de ladite église et ils ont borné et partagé et confes: 
tous les champs qui étaient occupés [par d'autres gens], comme le vieux 
inventaire de I’Eglise les montre et ils les ont tous bornés avec la peur de 
Dieu et de leur ame et avec le saint et sacré Evangile”®. 


mf 


6. “Capo-Tzanis Lakonitis est allé sur place avec des experts, et ils avaicnt 
avec eux leur curé qui portait le divin et sacré evangile et ledit Tzanis a pris 


1. Novelle 27 de I'Impératrice Iréne (797-802), chapitre TI, in: L. BuRGMANN, Die 
Novellen der Kaiserin Eirene, “Fontes Minores”, t. VI, Frankfurt 1981, pp. 1-36. 

2. FR. MIKLOSICH - S$, MULLER, Acta et Diplomata Graeca medii aevi, sacra et profana, 
1. IV, Vindobonae 1871, p. 42 (d'ici: M.M.). 

3. Op. cit., p. 180. 

4. Archives de Corfou, Archives de Grands Protopapay (A.G.P.), 111, f. 165, an 
1689, 

5. AGP, VW, f 40, an, 1679. 
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dany les mains le saint Evangile et apres il a borné ladite route”. 

7. “Tous les champs cultivés et incultes et plantés de vignes, voici partagés et 
hornés avec la verité qu'il faut, écrits aujourd'hui dans le jugement par les 

contokrissia), par la main de Georgios Savvatis du feu Theo- 


vieillards [) 
charis, du village Agii Deka, vieux tres age”. 


Mille ans se sont écoulés entre la Novelle 27 (premier texte) de I’Im- 
peratice Iréne et le 18éme siécle (derniers textes, provenants des fles Tonien- 
nes). Stavrodiavassia, (passage au croix), yerontochorissi (division par les 
viellards), yerontokrissia (jugement par les vieillards), termonologissi (bor- 
nage): ce sont des termes qui, & travers une diachronie sporadique mais te- 
nace, nous indiquent la persévérance d'une coutume rituelle concernant le 
bornage de bien-fonds, notamment de la terre cultivée. D’aprés le professeur 
N. Pantazopoulos, stavrodiavassia est “la désignation pas 4 pas des limites 
contestées d’un terrain, par le moyen de l’invocation de la protection divine, 
symboliquement manifestée par la portée de la sainte croix”*. 

C’est évident que ces mille ans de la stavrodiavassia ne sont qu'une 
partie trés minime dans la longue histoire de la liaison de la délimitation de 
lespace au sacré... Les ressemblances frappantes des affaires du bornage (de 
la terre) sous invocation divine, entre la tradition ancienne grecque, romaine, 
byzantine et post-byzantine, jusqu’au début de notre siécle, nous renvoient 
une pratique majeure dans le bassin méditerranéen, pratique qui est active 
sur les cdtes de Asie Mineure jusqu’a l’Egypte ptolémaique et de I'Tllyrie 
jusqu’aux Hes Toniennes®. 

Ressemblances tant symboliques que que fonctionnelles, comme: l’as- 


6. A.G.P., t. 62, Filza 2, f. 185r, an. 1778. 

7. AG.P., t. 18, Filza 1, f. Sr, an, 1693. 

8. N. PANTAzoPOULOS, Droit Romain en rapport dialectique avec le Droit Gree, (en 
grec), t. II, Thessalonique 1979, p. 101. 

9. Voir a titre indicatif: D, Prreopoutos, “Limites sacrés - croisés” (en grec), ¢Ea~ 
orovee) Exernpls Pilocopueys Nyokris», t. 11, Thessalonique 1969, pp. 227-244; Gro- 
VANNA Daverio Roccnt, Frontiera e confini nella Grecia Antica, Universita degli studi d 
Milano, Istituto di Storia Antica, Rome, 1988; ANDREAS HELMIs, “La terre, les hommes 
et les dieux: un différend de bornage dans l’Egypte Ptolémaique”, “Grund und Boden in 
{lrégypten, Akten des internationalen symposions”, Tibingen, 1994, pp. 327-340; LioneL, 
Miwacer, “Les plus anciens témoignages d’appropriation fonciére en Gréce”, “Droit et 
cultures”, 14, 1987, pp. 105-128, ici p, 116; ARIADNI GEROUKI, “Le Bornage et I’Estii 
tion”, ch, VI in: Les excommunications a Corfou, XVHe et XVIIle siécles: Criminalité et 
aitiudes mentales, Forshungen zur Byzantinischen Rechtsgeschichte, no 12, Athénes-Komo- 
lini 1998, pp. 129-145, 
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similation du limite au sacré et de sa transgression au sacrilége, le recours 
aux différentes formes du serment, la vive participation de la communauté, 
la fonction de garantie en rapport avec lage des témoins (viellards — vieux, 
sion 


anciens — nadatot, notables — rpozotoi, experts — xpaxtixoi), la pro 
des symboles sacrés ou des expressions dissuasives sur des stéles de pierre, 
cest-i-dire sur les “termoni” (= limites), le rle quasi magique de l'encercle 
ment a pied (pas a pas) de la terre limitrophe, constituent des constantes qui 
déterminent le rapport de "homme avec le terre, comme le rapport sacré 
par excellence. 

Retournons aux textes afin de suivre couramment I’évolution de la 
diavassia byzantine. Il faudrait d’abord rappeler que la Novelle d’Iréne se 
référe 4 une coutume prévalue déja au 8éme siécle: “comme c’est I"habitude 
jusqu’a nos jours”!®, Dépuis quand? Ca serait trés ogé de supposer qu'il 
n'y a pas question qu’une coutume soit confirmée par une loi, sauf si elle 
était déja consolidée dans les pratiques juridiques aprés usage long et inter- 
rompu? En deux mots, a la fin du 8éme siécle, la stavrodiavassia c’était bien 
une vieille et stable habitude. 

Jetons un coup d’oeil sur les autres éléments qui, selon la Novelle 
d'Iréne, désignent cette pratique de fagon plus concréte: 

a) “Les différends 
ment des conflits relatifs aux bien-fonds). 

b) “Par les témoins nommés” (c.a.d. que la procédure était basée sur lar 
bitrage populaire et la preuve testimoniale). 

c) “en portant les Saints Evangiles ou la eri (c.a.d. les témoignages (sont 
assermentés, toujours dans le cadre de l’oralité). Ces trois éléments don- 
nent le profil de la stavrodiavassia pour la période avant I"huitiéme siécle, 
selon, toujours la Novelle d'Iréne precitée. 


avro: 


soient décidés” (c.a.d. il s’agit d’une procedure de régle 


le 


Le deux textes suivants nous ont été parvenus du début du 13éme si 
de la région de Smyrne - ils ont été choisis a titre indicatif, parmi de nombreu- 
ses autres références de la méme période!!, Le premier se référe 4 une dispute 


10. Voir la Novelle de limpératrice Iréne, supra, note 1. 

11. Autres cas de stavrodiavassia, voir par exemple: J. Lerort-N. Oikonomipis el 
alii, Actes d'Iviron, t. 1, [Archives de I’Athos, t. XIV], Paris 1985, p. 170; P. Lemertn = G 
DAGON et alii, Actes de Saint Pantéléemon. [Archives de Athos, t. XU], Paris 1982, p 
58; W. Reoet - E, Kurz - B. Korantey, Actes de Zographou, [Archives de l'Athos (. 1V] 
Vizantijskij Vremennik 13, 1907, Appendice II, p. 86 sq. Voir en plus, ELErrirnia Para 
YANNI, La jurisprudence des tribunaux ecclésiastiques de Pépoque byzantine et post-byzantin 
, (en gree), Athénes 1992, pp. 


en matiere de propriété 1: Droit des obligations - Droit 1 
173-5, note 126 sq) 
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entre le monastére de Lemyon (Smyrne) et la communauté voisine de Rofi- 
niani, pour un champ nommé de Sfourno, Ian 1239. Le texte porte la signa- 
ture du Métropoléte de Smyrne, Georgios Kaloktenous: “Afin de borner les 
droits des Rofiniani par la stavrodiavassia .*. lesdits Rouzates [il s’agit des 
témoins provenants d’une communauté voisine] se sont trés volontairement 
précipités de diviser les droits de Rofiniani avec la croix [stavrodiavassia] 

_ mais nous les avons priés de ne pas préter un tel serment [nous voyons ici 
que les autorités ecclésiastiques réagissent de fagon négative contre la presta- 
tion du serment qui certifie d’habitude la stavrodiavassia] pour que le divin 
soit exempt dune telle futilité [les raisons de cette réaction sont purement 
idéologiques}"®. 

Le deuxiéme document du 13éme siécle, se référe 4 un jugement du krités 
(juge) militaire de Chila (il s’agit d’un commandant militaire chargé des 
compétences judiciaires). Ce document contient une stavrodiavassia menée 
par Michael Varichir, agé plus de 80 ans, avec l’opinion conforme des deux 
parties: “on I’a incité de porter dans les mains la croix du Seigneur et de nous 
montrer comme ¢a les signes distinctifs ... puisqu’a cause du temps long qui est 
passé, les stéles du terrain ont été arrachées et nous avons ordonné de mettre 
des nouvelles stéles”®. 

Tels documents sont bien connus et rapportés par les historiens du By- 
zance!’. Néanmoins, pour la période aprés le 13éme siécle, la stavrodiavassia 
passe dans l’obscurité, 4 cause d’une manque de sources". Plus précisement, 
des chercheurs comme Papayanni et Gounaridis expriment leur réserve quant 
au sort de la stavrodiavassia 4 I’époque post-byzantine. La premiére note que 
méme si elle considére “trés probable que cette méthode continue aprés la 
chute de Constantinople, au moins en ce qui concerne le bornage de posses- 
sions de monastéres du mont Athos, on n’a auqune information sur le sort 
de la stavrodiavassia” aux siecles qui suivent. Le deuxiéme, de sa célé, pré- 
sume qu’“avec la mise en application de la procedure de l’excommunication 
{au lieu du serment], l'usage de la stavrodiavassia se termine”, et que sa der- 
niére mention est & l’an 1293. 

De notre cété, on s’interroge: est-il possible que la pratique d’une cou- 


12. M.M., p. 42. 

13. M.M., p. 179-180 (Voir aussi N. PANTAzopoutos, op. cit., p. 101, note 4). 

14. ELEFTHERIA PAPAYANNI, op. cit.; P. GoUNARIDIS, “Serment et excommunication 
dans les tribunaux byzantins” (en grec), “Simmikta”, 7, 1987, pp. 41-57; voir en plus N. 
Matsis, Questions jurtdiques @ partir de Ueuvre de Demetrius Chomatianus (en grec), Athe- 
nes, 1961, pp. 58-62; N. PANTAZOPOULOS, op. cit. 

15. ELPrrHERIA PAPAYANNE, op. cit., p. 175 et P, GOUNARIDIS, op. cit., p. 52. 
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{ume enracinée dans la conscience religieuse et juridique d’un peuple, cesse 

Wune fagon si soudaine? Les Archives de Grands Protopapas de Corfou, 

(1 7éme-18éme siécles) nous démontrent manifestement le contraire: La stavro- 

diavassia se continue invariable et est exprimée par les termes post-byzantins 

TephovoAdynon (bornage), yepovtoyapion (partage par les vieux) ou ye- 

povtokpioia (jugement par les vieux). 

Pour la période dépuis 1675 jusqu’A 1797 nous avons inventorié 1152 

de bornage provenants de Corfou'®, Le 38% concernait des champs, le 

22% des olviers, le 18°% des routes, le 6% des canaux-puits, le 5,7% des vignes, 

le 5,2% des maisons et le 4° des jardins potagers!”. Le bornage est effectué 

toujours dans le cadre de la proclamation d’une excommunication et “sous 
le poids de I’excommunication”; donc, contrairement aux prétentions de 

Gounaridis, excommunication n’a pas remplacé la stavrodiavassia elle- 

méme, mais seulement le serment, comme cadre institutionnel. De toute fagon, 

on peut ici rappeler que la fonction fondamentalle du serment et de I’cx- 
communication volontaire (= auto-excommunication) reste toujours la 
méme: il s’agit de l’affirmation de la verité sous invocation divine". 

Jetons maintenant un coup a’oeil sur les éléments qui forment la stavro 
diavassia vers le 17éme et 18éme siécle, d’aprés les Archives de Grands Proto. 
papas de Corfou: 

a) Large participation communautaire (“beaucoup des gens laiques, vieux et 
experts rassemblés”™) qui est assurée par la publicité de la procédure 
excommunicative. Excepté la foule, il y avait aussi les deux parties ad- 
verses, les agents de milice (kovtéotaviot) et les prétres des villages voisins 
qui étaient présents. 

b) L’accomplissement de la stavrodiavassia au lieu litigieux (“sur place 
“nous sommes allés corporellement auxdits lieux et nous avons borné”*'). 
La contestation de limites de bien-fonds provenait d°habitude soit de 


16. Dans le cadre dune thése de doctorat (nouveau régime) & l'Université Paris 1 - 
Panthéon - Sorbonne, voir ARIADNI GEROUKI, op. cit., p. 129 sq. 

17. Op. cit., p. 129. 

18. Sur les excommunications yolontaires, voir ARIADNI Gvrouxt, op. cit., p. 195 sq.; 
cadem, “La fonction symbolique de la peine: Les excommunications volontaires de vie 
de diffamation & Corfou, sous occupation vénitienne” (en grec), (Tgazerued IN TMayeddy 
viov Iotogxos Xvvedolo», Thessalonique 1994, pp. 213-227. Voir, en plus sur ce sujet, 
P. Michailaris, Excommunication. L’adaptation d'une peine aux circonstances de Voceupa 
tion ottomane, (en. grec), Athénes 1997, pp. 189-192. 

19, AG.P., t. 18, f. Sv. 

20, A.G.P., t. 62, f. 185. 

21. AG.P., t. 42, f. 47v. 


240 ARIADNE GEROUK 


grands périodes d'absence de Mayant-droit, soit de la cupidité et la ruse 
des voisins et des parents, qui étaient toujours disposés 4 empiéter sur 
le champ du_voisin®®, 


c) Les agents de la stavrodiavassia sont les plus agées de la communauté (les 
vieux experts, anciens, notables, députés et ordonnés) qui incorporent 
toute la mémoire “fonciére” ou “cadastrale” qui se réproduise collective- 
ment d’une génération & l’autre®, 

Les experts sont choisis par les parties eux-mémes et leur intervention est 
plutat arbitrale: “Pour qu'ils soient épargnés de frais de justice ... ils se 
sont concertés entre eux de faire proclamer d’abord une excommunication 
aux terres oit il y a le différend et par la suite, de choisir deux experts, afin 
qwils constatent que le bornage a été fait bien et sans préjudice dedites 
parties et quils Vaffermissent [le bornage]”**. 

d) En méme temps, /es prétres sont aussi des agents de la stavrodiavassia: 
ce sont eux qui, notamment, portent I’Evangile ou la croix au cours du 
bornage®. II y a longtemps que l’Eglise a cessé de garder de réserve pour 
sa participation a la stavrodiavassia...?*, 

e) Ilya des cas ot /e rituel du serment précéde le bornage, soit par de gestes 
(“il a pris le Saint Evangile et il a borné ladite route”*) soit par de paroles 
(“avec la peur de Dieu et de leur ame”). 

f) Les limites placées varient selon la nature des bien-fonds: les champs sont 
bornés aux caillous (termoni); les jardins potagers sont entourés de murs 
bas en pierres séches et brutes (trochali), tout comme les fermes; les oliviers 
sont incisés (marqués) avec de haches, notamment a la croix®’. 


22. ARIADNI GEROUKI, 1998, op. cit., pp. 130-132. 

23. Mémoire “fonciére” ou “cadastrale”: sont des termes utilisés par auteur afin de 
rendre le sens du témoignage collectif sur les bien-fonds, ainsi que de ses mécanismes de 
reproduction d'une génération & l'autre (voir ARIADNI GEROUKI, op. cit., pp. 143-145). Les 
porteurs privilégieux de cette mémoire cadastrale sont par excellence les membres les plus 

és de Ja communauté, views (— yépovtes) et experts (~ xpaxtixoi); sur la différence 
entre eux, voir op. cit., p. 139. Le réle distingué des vieux comme garants de la sécurité 
une prestation de serment ou d’un bornage, on Ie trouve aussi dans IEgypte ptolémai- 
que (“les anciens du village étant présents’, voir ANDREAS HeLMs, op. cif., p. 331, note 18). 

24, A.G.P., t. 1, £. 56r (25 Nov. 1681). 

25. Op. cit., f. 166r (7 Dec. 1690) 

25a. Voir supra, note 2. 

26. Op. cit., t. 62, f. 185r (18 June 1778). 

27. Op. cit., t. 11, £. 40v (2 Mai 1679). 

28. Voir ARiADNI GEROUKI, op. cit., 1998, pp. 140-141; L’usage du grand caillou (noir) 
comme limite sacré on le rencontre & MMiade. (F’ 403 sq). «H 8° avazaccapévn 2i0v 
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Voici les éléments les plus essentiels que la coutume byzantine de la 
stavrodiavassia incorpore a I’époque moderne. On doit pas, quand-méme, 
généraliser ces constatations sans réserve, puisque tous les documents exami 
nés et disposés proviennent exclusivement d'une certaine région de PHépti 
nése durant les 17&me et 18éme siécles. Néanmoins, nous considéront tres 
probable que la survivance de la stavrodiavassia soit générale aux pays grec- 
ques, pour la raison suivante: Les pratiques juridiques et coutumiéres qui 
tient leur otigine de la conscience collective travers de profonds mécanismes 
religieux, manifestent souvent des persistances et des continuités, en dépit 
de grands changements politiques ou autres évolutions historiques impor- 
tantes. 

En d’autres termes, telles pratiques suivent le cours lent de histoire, 
la longue durée qui, selon F. Braudel, concerne les rapports primordiaux des 
hommes avec la terre et le sacré. 


cidero yerpi mazein xempévon év nedio pédava, tpnxbv te pEyaV te, TOV p” dvBpes KpO- 
Lepot Oéoav Epevar odpov Gpobpng. Voir aussi D. PerRoPOULOS, op. cit., p. 227; | 

MENAGER, op. cft., p. 116. Sur usage des croix es ou appliquées sur les bornes, yoir 
D. PrrropouLos, op. cit., p. 232 sq. et M.M., t. VI, p. 11. II parait que la croix (comme 
symbole sacré dissuasif -consolidant) « commencé dés le début de Pépoque byzantine, en 
remplagant Vhabitude ancienne de V'inscription de noms de divinités des limites [horios 
Zeus, Ktésios Zeus, horia Athéna]. N’oublions pas non plus le dieu spécial 
Romains et les Terminalia, c.i,d. les fetes - sacrif 
Vannée. (voir J. Hip, “Terminus, Terminali 


le Terminus des 
és en son honneur a ta fin de 
article in: CH. DAReMmerc - 


eS consac 


Saatio, 


Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, t. V, Paris 1919, pp. 123-124; voir aussi 
FusteL pe CouLant 
pp. 228-231 et ANDRiAS HetMis, op. cif., pp. 333-334, notes 26-29). 


La cité antique, Paris 1879, p. 63 sq.; D. Pernoroutos, op, eit, 


10 


ELEFTHERIA PAPAGIANNI 


DROIT BYZANTIN CONTRE PRATIQUE JUDICIAIRE. 
UNE AFFAIRE DE DIVORCE AU XVIIle SIECLE 


La juridiction des tribunaux ecclésiastiques en affaires du droit privé 
existait déja avant le XIe siécle, pendant lequel I’empereur Aléxis er Comnéne 
leur accorda la compétence judiciaire en donations et légations 4 “matiéres 
pieuses”, en affaires du droit matrimonial et, probablement, en procés con- 
cernant la libération des esclaves et la revendication de personnes libres 
comme esclaves. Mais l’Eglise ne se borna pas dans ce cadre assez restreint. 
Au contraire, elle arriva 4 étendre la sphére de son activité. L’élargissement 
de la juridiction ecclésiastique était souvent di a des faits réels, comme la 
présence des deux évéques puissants, Chomatianos et Apokaukos, dans le 
Despotat d’Epire ou comme le siége de Constantinople entre 1394 et 1401, 
qui eut pour conséquence que I’Eglise remplaca les autorités civiles en fuite; 
toutefois il a aussi affaire au réle important que jouait le clergé dans l'état 
byzantin et qui se manifesta aussi au domaine de la justice. Une preuve de 
cette influence nous est offerte par la nomination de membres du clergé parmi 
les deux tribunaux créés par des lois des empereurs Andronic IL et Andronic 
ILL Paléologue, dont le deuxiéme portait le nom de “Juges généraux des 
Grees”. On peut alors trés bien comprendre, que la prise de Constantinople 
par les Turcs trouva I’Eglise tout a fait préte pour le réle qui l’attendait pen- 
pendant l’occupation ottomane, c’est a dire se charger —en profitant de ses 
“priviléges"— de la juridiction en affaires privées des sujets chrétiens du 
Sultan. Cette compétence commenga encore une fois comme une fonction 
limitée, mais en effet s’élargit et arriva 4 comprendre toutes les choses hu- 
maines que pouvait régler le droit privé!. 


1. Voir A. CuristopiLoPouLos, ‘H dixatodoia thy éxKnotaatiKdY Suxaatnpiov 
Eni Wotixdy 6tapopdy Kata THY BulavtIVIWY REpiodov, « 
vay EnovsGy» (infra: EEBY) 18 (1948) 192- 201 = Ip., Aixatov Kai ‘lotopia. Muxpi jtc~ 
Aevhwata, Athenes 1973, pp. 244-254, et ELErrHeRia PAPAGIANNI, "HL vopoaoyin vay bx 

KAnataotiKOY duKUETHpiOY Ths PUlavTIVAS Kal pETaPLCaveLVAAG REPLOsov oF OspuTE me 
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L’opinion dominante entre les chercheurs en droit post-byzantin ac- 
cepte que les juges ecclésiastiques de V’époque de loccupation ottomane 
appliquaient principalement le droit byzantin. Pendant les premiers siécles, 
ils puisaient surtout dans le Nomocanon de Manuel Malaxos et plus tard 
dans la traduction de l’Hexabiblos en neo-grec, publiée en 1744, car elle les 
aidait 4 mieux couvrir les besoins de leur compétence déja étendue®. Toute- 
fois, tous les savants sont d’accord pour exprimer aussi l’opinion, que dans 
les cas de divorce les tribunaux ecclésiastiques oubliaient les régles des em- 
pereurs anciens et méme de I’Eglise. Ils se conformaient plutét aux désirs 
des fidéles, qui recouraient 4 eux en essayant, dans la plupart des cas, de se 
déliver d’une épouse non désirée. Il est vrai que la fléxibilité des tribunaux 
ccclésiastiques ne naquit pas en 1453. L’“aversion insurmontable” —en grec 
«dixutédXaKtov pioos»—n’est pas une invention post-byzantine®, Mais aprés 
la prise de Constantinople le recours a elle, ainsi que sa justification par des 
arguments souvent tirés par les cheveux, parvint 4 son sommet. La raison de 
cette indulgence fut trés simple: la peur de la concurrence. Quand il s’agis- 
sait de leur liberté individuelle, les fidéles de l"Eglise grecque n’avaient ap- 
paremment aucun scrupule 4 recourir aux tribunaux ottomans, au cadi, et 
pour obtenir un divorce méme se conventir 4 I'Islam’. Le droit ottoman 
pouvait se rendre utile 4 ceux qui étaient fatigués du premier lit d'une autre 
fagon aussi. En s’en servant, méme des gens non divorcés pouvaient con- 
tracter un mariage civil, un Kemjyiov®, Une originalité de cette institution 


ptovotaxod duxaiov. [Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte-Athener Reihe, 
6.] Athenes 1992, pp. 1-12 (avec bibliographic). 

2. Voir N. PaNrazoroutos, "ExkAnaia Kai dikaiov cig THY xepadvnaov tod ATjov 
tni Tovpkoxpuriac. [Td Aikatov tig Tovpkoxpatias, 1.] «Emot. "Ener. Exohiig Nop. 
ix. “Emotnpav», B. VII, Thessalonique 1960-1963 = «Mynjiéovvoy THepixAgoug Bi- 
Covxidou», pp. 688-775 (ici: pp. 717-718) et C. Prrsakes, Kovotavtivov tod ‘Appevonov- 
Aov Hpoxcipov Nopoy BiBAoc. [BoGavtiva kai NeocAAnvexd Keipteva, 1.] Athénes 
1971, pp. n0'-1€". 

Voir Sp. TROIANOS, TO covaivetixd diatiyto ord Buaveio, «<BuCavtand 3 (1983) 
10-21 (ici: p. 17) et In., OF A6yor btagpyiov at vonohoviaKd Epyo tod ‘lwavvou "AroKay- 
kov, «Bofaveivn> 16 (1991) 43-63 (ici: pp. 51-53). 

4. Voir D. Guinis, Ot Ayo. dtatvyiov éxi Toupxoxpatiac, «Mvnpdovvoy Mepi- 
kAouc BiCovxidov» (supra n. 2), pp. 239-284 (ici: pp. 242-246, 253-256) PANTAZOPOULOS, 
op. cit. (n. 2), pp. 763-765; ef. aussi PAPAGIANNI, op. cit. (n. 1), vol. I], Oixoyevetaxd 8i- 
kato. [Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte-Athener Reihe, 11.] Athénes- 
Komoténé 1997, pp. 12 

5. Voir Guinis, op. cit., pp. 250-252; PANTAZOPOULOS, op. cit., pp. 756-763 et ID., 
Kemjvtoy. Eupfodi elc thy Epevvay tot OcoHod tod nodittKod yajtov éxi ToupkoKpariuc, 
CAgtipopa atdy "AAuvipo TP. AttCepdrovkon, Athenes 1985, pp, 205-235. 
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était, que le mariage pouvait avoir une durée déterminée d’avance et que 
dans tous les cas il était suivi d’un accord pour le versement a la femme d’une 
rémunération certaine, qui serait remboursée a la fin de la vie commune. 

Etant donné ces circonstances, la décision du patriarche Cyrille V (an 
1748), qui sera analysée ici®, constitue une exception remarquable par rap 
port aux autres documents de la jurisprudence sur le divorce. Dans ce cas 
le patriarche juge en recourant au droit byzantin et méme en se référant aux 
textes originaux de la législation impériale et 4 sa codification, mais non 
—comme on lattendrait— a I'Hexabiblos. L’affaire fut jugée pendant le 
premier patriarcat de Cyrille V (1748-1751), qui suivit le troisiéme patriarcat 
de Paisios IT (1744-1748). En effet c'est sous ce dernier patriarche que la 
querelle commenga. Malheureusement les actes du synode de Paisios relatils 
A ce cas ne sont pas conservés et tous les renseignements dérivent du docu 
ment de 1748. 

Tzanos, un habitant de Vile de Lesbos dans le diocése du metropolite 
de Mytiléne, était marié avec Conitza, fille d’Amoirasouda, et voulait se 
débarasser de sa femme. Il voyagea alors a la capitale et se présenta devant 
le patriarche. En ce temps-la se trouvait aussi 4 Constantinople le métropolite 
du lieu, Selon le document, Tzanos profita de cette coincidence —peut ét1¢ 
provoquée par lui-méme— pour obtenir un divorce pour raison de folic 
ans qu’on ait écouté son épouse ou qu’on ait examiné laffaire sur place 
Mais il ne se satisfit pas de gagner sa liberté. Aprés le divorce, il réussit aussi 
a s‘emparer de la gestion des biens dotaux de Conitza. On ne sait pas sous 
quel prétexte, mais, comme le couple avait des enfants, il est probable qu’il 
tira argument de la folie de la femme, qui pourrait mettre en danger la con 
servation de cette fortune et ainsi nuir 4 leurs intéréts. En tout cas, aprés © 
nouvel outrage, Conitza se révolta et exigea la livraison de la dot a elle ct’ 
sa mere, qui allait désormais habiter avec elle et probablement laider dans 
la gestion de ses biens. Conitza fit plusieurs démarches auprés du patriarche 
ct Paisios IT se prononga plusicurs fois sur elles, mais toujours en faveur de 


6. Voir M. Gépéon, Kavovixai diutdéetc, Emotohai, Monts, Oconioputa vv tytn 
ratav natprapyav KavotavtvourdAcas, vol. 1, Constantinople 1888 (réimpr. 
byzantina lucis ope iterata, VII.] Leipzig 1970), no. 82, pp. 245-251 

7. Sur les patriarches qui occupérent successivement le siége de Constantinople entre 
1726 et 1757 (fin du deuxiéme patriarcat de Cyrille V) voir M. C 
Nivaxes. Fidos iotopreai Kai Ploypapreai mepi THY mucpLUpyé 
Aes 36-1884, Constantinople, s.a., pp. 628-647 (deuxiéme édition 
1996, pp. 520-541) 


FON, HarprapyiKol 
Kovatavtivound 
augmentée, Athenes 
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Tzanos. Nononobstant ces décisions, la femme ne renonga pas a ses droits 
et, aussit6t que le nouveau patriarche fut élu, elle s’adressa a lui®. 

Cyrille V révisa le procés «..petd néong émpedeiag éneepyaciug te 
kai axptfots Oewpias tOv tepOv vopov...® et avec le consentement du 
métropolite de Mytiléne, qui dans l’intervalle soupgonna T'injustice!’. Il 
commenga en examinant les lois et les canons de l’Eglise sur le divorce et 
constata que la derniére Novelle de Justinien, qui énumérait les causes de 
dissolution du mariage —c’est-a-dire la Novelle 117— ne faisait aucune 
mention de la folie!!. Selon le patriarche, aprés Justinien seule une Novelle 
de Léon VI reconnut la folie comme cause de divorce", mais «... od8 abt 
ankas Kai dc Ewyev, GAG peta rposdtopispOv dvayKaiav éEnyodoa tob- 
Invebousa, ds av toi; BactkiKoics vopipors, titk@ H’ péperan, 
gnai yap éni AéEews otitws: ei 6é Kai PopytH Eottv 7H pavia, cite SinvEeKns, 
cite ék Stadeypatov odk deter 6 vigav otédAetv TH patvopéva Sralb- 
yrov, ci 58 otéAAeL SoKet nponeteig adtod 6 yapog SiadrvecOat, Kai bxd- 
Kevtar toig émmpiors toig KATA TOV PaTHY nEpRdvtOV penobdiov Gpropé- 
vous ti yap odta¢ éoti, Pnot, PAGVOpwrov, H¢ TO pETéExELV TOV TOXNPOY 
REplotdcEw@y Tob dvbpbc tiv yovaika Kai tov dvdpa tig yovarKkds. “Edv b& 
rocavty éotiv f pavia, Kai obtas dypia Kai SAEOpLoc, dg oxedOv pNdepiav 
Ednida byeiag Eyew, Eott 5& Kai QoPepa toig Hxnpetodor tH parvopéven, 
Kai TO Etepov TpPdcMnoy TO Vijgov, ¥ Sid THY YarendtTa Tis Haviag Kai TO 
jn) ddvac0a1 ovyyevécOar Exeivy, i Sid tO pu} Exe naidag Kai PovAgcOar 
RE Exépag naSonorijou, tore &ovciay éxét@ td VA}ov népmew perovsiov 
ri HELNVETL npocdm@, Kai ott Avéo0o aCypies 6 yepoG»"*, 

Ce passage montre clairement, que le patriarche Cyrille V au moins dans 
ce cas s’abstint de suivre la pratique judiciaire de I’époque post-byzantine, 


to Kai 


8. Voir Gépéon, op. cit. (supra n. 6), pp. 246'-2471, 248777. 

9. Gépéon, op. cit., p. 248%-* 

10. Gép£on, op. cit., p. 248°: «svvnyopotene fuiv év tovt@ Kai tic ofic fepdtn- 
106, Gte év rAnpopopia Hén yeyevnpEvnc Kai Emyvobons ABuévny elvar thy pnOet- 
sav Koviztay ty nact toi elpnpévors, Kai avvertvevotians TH Katd vonoug Evexonévn 
Groxutuctacet tod dtKaiov adtiigr. 

11. Gép£on, op. cit., p. 247°: «Eneitouye of pv voor Kai Kavoves tiie "ExkAnoias, 
xai pédiota * “lovottvidveros Neapd, H Stoptoapévn tekevtatov pntac tac cdAOyous ai- 
tiug ani ti\¢ tH ovvoIKEsioy dtardaEMc, to THs paving KEpaAGiOD Os6A.ac HEHVNTAL, 
oite éni aitig to1airy SidAvoIv covexopnouy...». 

12. Géofon, op. cit., p. 247%: «.k6vn 68 wet’ adtods A tod Eopod Aéovtos Neapd, 
rdpioKetar cvyyapotea ta én’ aitia paviag 6dAvotv...». 

13. Gépfon, op. cit., p. 247126, 
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qui acceptait sans beaucoup de réflexion toute maladie mentale comme raison 
de divorce". Le document fait encore preuve de connaissances approfondies 
du droit byzantin. II n’est pas nécessaire que ce fat le patriarche qui les possé 
dait; mais quiconque rédigea le document savait trés bien quel était le réle 
qui jouaient les Novelles 117 de Justinien et 111, 112 de Léon VI entre les. 
régles concernant le divorce. En ce qui concerne les lois de Léon, il est évident 
que le document fait allusion la Novelle 111, car c'est elle qui se refére & la 
folie de 'épouse'’. Le recours a elle est peut étre da a la présence des resumés 
de la novelle dans les manuels les plus consultés par les juges de l’époque, 
c’est-a-dire le Syntagma de Matthieu Blastarés', I’Hexabiblos” et le Nomo 
canon de Manuel Malaxos dans ses deux versions, savante' et populaire!”, 
Mais ces resumés ne se reférent qu’d l’essentiel de cette loi, qui fut la durée 
de la folie et pas le degré de son intensité. Méme si l'on suppose que le ré 
dacteur de la décision avait utilisé le texte original de la Novelle, il n’y aurail 
pu puiser que le renseignement indirect que seule la maladie mentale vraiment 
grave était considérée comme raison de divorce®®. Il employa alors la grande 


14. Voir A. Curistornitoroutos, "H thAnvuri dp0ddogos éxxdnoia Kai tO bial 
pov, CApgsioy “TiottKod Atkaiow» 13 (1946) 214-236 = Ip., op. cit., (n. 1), pp. 224-241 
(ici: pp. 238-239); D. Grinés, AavOivousa xatpiapyiKi) Gxdgaots tod tc’ aidvog WH )l 
THis éntAnwiag de Adyou Sratvyiov, EEBY 30 (1960) 145-149 et cf. In., AtdpOmarg sig or 
piov tv Bacthixdv, EEBE 29 (1959) 349-350, 

15. Voir P. Noamtes - A. Datn, Les Novelles de Léon VI le Sage, Paris 1944, pp. 360 
366, 

16, Voir Livrayna Katé Eroysiov F 26, éd. G. RUALtis-M. Portis, Zoveayua wy 
Ociov Kai tepdv Kavéve..., vol. VI, Athénes 1859 (réimpr. Athénes 1966), p. 198. 

17. Voir Hexabiblos 4.1.15 et cf. 4.15.5. 

18. Voir Mavovi}t. MaaaEod Nopoxdvav, chap. on’: éd. ANASTASIA SiPHONIOU 
Kanara -M. Tourtocou - Sp. TRoiANos, Mavoviyd Makagod Nopoxévev, «Enempi: 
tod Kévtpov “Epsivne tic ‘Iotopiag tod "EAnviKod Atkaion tii “Axadnpiac “AOnviov» 
(infra: EKEIEA) 16-17 (1969-1970) 1-39 (ici: p. 31) et chap. tva’: Cod. Vatic. Ottob. gr 
f. 373K. 

19. Voir D. Guinés-N. PANTAZDPOULOS, Noptoxivey Mavovi votapion to Ma 
Rakod tod &k Navmdiov tig Mekonowsaou juctevex(0cis vig MEL Gm Ba tHV ROAOY 
THY @ipéAstav, (NOMOS. "Emtot. “Ener. to} Tyipatog Nojuxiis tie Zxokijg Noy, Kul 
“Emotpdy tod “Aptator. Maver. Occouhovirno», vol. 1, Thessalonique 1982, chap 
PKI’, pp. 288-289, 344, 

20. N. 111, op. cit. (n. 15), p. 363 


1 MAL ABE yap oddtic oft GprhdvOpanos, by 


Kav éxi Boaxd Onpio cvycaletpyviiy GvOpanoy ALiot, mie Hyer von @LAavOpanciay 
6 xportissoy vopos BU aidvos OnS THE HaViNs HONPLOREVH th GVOpaRw ovVoLKELY TOV 
Hnotevadpevoyy (..) Fi 8 dnd THs Having Odd POOYY TS EoTLY dKOHELY thE avOpbnon, 


G., tig OOK NOHAHGE SuAdELY THY oto RUKPaY Kal PEUKERV avtvylavy 
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codification du Xe-Xle si¢cle pour fournir des arguments plus solides sur 
la possibilité de donner un divorce pour raison de folie. 

Aprés avoir présenter les dispositions légales concernant l’affaire, le 
patriarche entreprit l’examen des faits. Conitza était-elle vraiment folle au 
sens de la loi? De tout le document résulte, que la santé mentale de la femme 
était plutét chancelante. Mais, comme souligna Cyrille, la maladie de Conitze. 
n’était ni insupportable, ni continue, ni dangereuse. Pendant plusicurs années 
elle n’avait fait mal a personne. Elle avait aussi eu réguliérement des relations 
sexuelles avec son mari et elle avait mis au monde trois enfants, qu'elle avait 
nourris et élevés seule sans leur causer le moindre danger. En plus, quand 
Tvanos retourna a Lesbos portant la décision qui pronongait le divorce, il 
rencontra sa femme et le fruit de cette rencontre fut un quatriéme enfant! 
Cet enfant au temps du procés présent était 4gé de sept mois et sa mére I’éle- 
vait de la méme fagon que les trois ainés. Conitza ne pouvait alors pas étre 
considérée comme folle et le divorce obtenu par Tzanos était un “repudium 
sine causa”, pour lequel il devrait étre puni??. 

Malgré tout, Cyrille V ne voulut pas annuler la résolution de son pré- 
dessesseur sur le divorce pour les raisons suivantes. Conitza était une femme 
a santé délicate. I était alors dangereux pour elle de vivre avec un homme, 
qui la haissait et qui répugnait a elle. De autre cété, la dissolution du ma- 
riage était maintenant désirée non seulement par Tzanos mais aussi par 
Conitza. Le patriarche n’hésita pas A parler du consentement mutuel des 
deux époux au divorce, mais il s’abstint d’utiliser le terme “aversion insur- 
montable” et se borna a déclarer, qu’il pardonnait le divorce déja accordé 
cn ce se servant de I’Oikonomia**. Mais en ce qui concernait la dot, les déci- 


21. GépEon, op. cit. p. 247-2487; CEE Ag vopobeciag cvvicyetar mpopavias ceavKo- 
gavennévny elvan thy bx6 Tod TCavov Kata tig Kovittng xwnOeioay éni th pavie Gyo 
‘viv, Kai Svopa gépetv od phy dé npayna paviac, Kai adtdv dxebOvvoy eivat ToIg Kati 
TOV WaTHY penovbLoy REpRdvI@V éemtpiotc obte yap GPOpHtOs abt, oiite GvVExiC, 
oiite toig dmmpetodary énxivbvvoc’ odéeic yap EBAGBN & adtijc év Stacthpatt tocobtav 
{pOVvOV' OdTE THY GUPKIKIY avvagetay tod dvépoyivor KoAGoveU" 6 yap pnOsic TLE- 
Vos, Herd TO AaPelv td Starnglev exkAnoractixdy Sialbytov, éxi th dyoyh tabty THs 
javiac, ovyyevonevos adlic pet’ abtijs, Etexev 1d tétaptov natdiov éni toic npotexAetor 
ipaiv, éxtaymviaiov Hn wYZavo, Kui pers mAoNS pNTPIKTS Emiedeiag yoraKtOTPO- 
porpevov Kai adtd dnd tic Kovittng, hs Kai ta Round RpStepa adtig téxva avatpowiic 
HEdOnoav, yopic Grae twos Kivsbvov». 

22. Généon, op. cit. «100 éxi TH dtakdaet udtGv POdouvtOS RpoEKso- 
Ojvar natprap~xod diaCvyion ypappatos (Sxep dgeider Exe td KOpoc Kai Ty ioxdv 
did ts Gvorépa EK Tor Thy cbupésthoty GpoTépe THY pEPd, Kai tO 
GSiVUTOV TOD ROINOD Tic HETUED GUVOLKijGEaC, Kai THY HpopOREHY TH doVevoban Em - 
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sions de Paisios II seraient abrogées. Selon les lois citées dans la décision de 
Cyrille, le divorce pour une vraie manie ne provoquait pas des pénalités. En 
tout autre cas il était considéré comme un “repudium sine causa”, duquel 
résultait une peine. Pour la trouver, le patriarche utilisa la Novelle 117 de 
Justinien et cita le passage de son 13e chapitre, qui parle des peines, lesquelles 
subissait le mari, quand il divorgait sa femme sans raison™, Selon cette loi, 
Tzanos devait donner & Conitza et sa mére non seulement toute la dot qui 
était inscrite dans le contrat dotal, mais aussi la donation nuptiale, augmentée 
dun tiers tiré du reste de sa fortune™. 

En ce qui concerne cette derniére disposition on doit remarquer, que 
Cyrille V n’appliqua pas la Novelle 117 telle quelle. Le passage qu’il cita 
littéralement signale que, quand il existait des enfants c’étaient eux qui 
auraient la nue-propriété de la donation nuptiale et de son tiers et que l’épouse 
divoreée n’en conserverait que l’usufruit. Notre document ne fait cependant 
aucune allusion pareille. L’absence de mention dans le texte propre du patri- 
arche ne saurait, 4 mon avis, étre die au hasard. La décision étant en effet 
rédigée si minutieusement et clairement, le silence sur ce point ne peut pas 
étre considéré comme une négligence. Je crois au contraire, que sur ce sujet 
le patriarche s*écarta a dessein du droit byzantin et donna & Conitza la pro 


petay, LOy@ oixovopiag, Kai map’ AUdY He OXGoUV Hin GvvTEheoAVEL GvyKEXOPNM 
voy)»; voir aussi p. 249'~!, Sur institution de 'Oikonomia voir notamment Sp. TROIANOS, 
Napaddoets "ExkAnotuottKod duxaiov, Athénes-Komoténé #1984, pp. 38-40. 

23. GéDEon, op. cit., p. 249"; «...éneid1} of Oetor Kai iepoi VopoL, (...), Kate Tod diver 
vép@ ExteOévtac vouLKods mpocdtoptopovs, (...), Tov pnOévra TLévov inaitiov xpivou 
ov éni ti} TOY KaTé pATHY pEROddtoy ELMOVTOY aitia, Kai ExopEvOs EvOXOV KahLoTOA 
1O Eni 1 ToLOvTO éyKAHLUTL pootino’ gnoi yap éni AEs ¥ PIZ’ "lovotiviaveros Newt- 
pit: ei Gé Kai 6 Gvip TOV mpd¢ TY YuVUiKU SarDoUL yapov GroVddoEl, Kai EVLOYOS pr 
novsiov népyel, KEAEVOMEV UiTO Gnododvan wev fv GmedeEato xpoiKka, Gua th pd too 
yanov Soped, Kai tocobtov &k Tig GAANs udtod nepLovaiug mupéxeabut TH yovurKi, Gaov 
16 tpitov pépos tic Rpoyaptaiag Smpetic nowt Kai ci pev eit abt} matécc povny Thy 
xpiiow tiie te poyaptatac duped Kai tod nup’ HnOY rpoatEDEvtOc TpitoD jtEpoug EZEIV 
ty yovaixa, Thy 6 SeonotciaV Toi RaGi UAATIEODUL naidov dé pH dmOvtOY, ExeLV 
nv yvaixa mpd¢ tH xpHost Kai THY ani cote adtois mpéynaow sronotciav’..». Voir 
extrait de la novelle dans lédition de R. Scrortt. -G. Krout, Corpus luris Civilis, vol 
IM, Berolini 1895, p. 563-564", 

24. Génton, op. cit., p. 249-2508: «..6 dtudnplnic TEdvos Sopeider Kurd ndouy dvi 
VV Gnoxatusthour th pnOeion Kovitty xai th jntpi adriig “Apotpacoddn, mpOroy 
hiv OOKANpOV Thy RpOTKU (...), GvEALeURGS Kui Gnupuperdrnc SedtepEV d@pLider dno 
Sodyar ade, Kui THY KpoyasLAiay adtig Smpedy, Kai mpos TobroLS dotivaL udth KUL dtd 
tig tdius neprovaiag Kui Exepov Titov pépos, doov éotiv A mpoyapLaia Soped, KUT TY 
ixteOeiouy lovetiviiveloy Newpay i 
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prieté de la donation nuptiale augmentée. Cette attitude n’est en réalité que 
Vapplication du droit coutumier post-byzantin. En effet ce droit considérait 
la donation nuptiale comme une donation propre a la femme, que pendant 
le mariage était gérée par le mari, mais aprés sa dissolution appartenait & 
clle®, Sur cette question le droit coutumier se différencia du droit romain 
et byzantin, qui voyait en la donation nuptiale une contribution du mari 
pour subyenir aux besoins de la famille, mais qui dans des circonstances 
prévues par la loi pourrait passer la femme”. Toutefois le patriarche applica 
la Novelle —en citant un extrait de son 7e chapitre— en ce qui concernait 


les enfants, qui allaient continuer 4 vivre auprés de leur mére; Tzanos paye- 


rait cependant leur entretien®’. Sur ce point-ci on ne peut pas entrevoir l’ap- 


plication des régles du droit dun certaine époque, car quand le divorce était 
da aux torts du mari le droit byzantin et post-byzantin sont unanimes en ce 
qui concerne les besoins des enfants®. 

Comme j'ai déja souligné, cette décision de l'année 1748 constitue une 
exception a la régle de I’époque non seulement sur le point de l'argumentation 
juridique, mais aussi pour la citation de la législation impériale. Je dois bien 
sir répéter, que le recours & la Novelle 111 de Léon VI ne présuppose pas 
forcément l’usage de son texte authentique, car celle-ci se trouve, en abrégé, 


25, Voir J. et P. Zeros, Jus Graecoromanum, vol, VIII, Athénes 1931 (réimpr. Aalen 
1962), p. 471. Sur la donation nuptiale selon la jurisprudence ecelésiastique de l’époque 
postbyzantine, voir aussi PAPAGIANNI, op. cit. (n. 4), pp. 83-86, 

26. Voir notamment G. Prrroroutos, ‘Iatopia Kai Elonyioeis tod Poxiaixod dtxaion, 
vol. Il, Athénes “1963, pp. 1224-1225. 

27. Gévéon, op. cit., 6. 250°; «..Kui éxi nor tovtorg dgeider 6 adtdc TEavos whn- 
pody Kai St8dvar & ii@y ta npd¢ Caotpogiay Kai dvarpoghy avayKata Kai zpetdén 
danaviwara TGV xd ths pNOcions Koviting tex0Evtov naiboy adtod, pEVovtOY mupt 
ti} Untpi adt@v, Kurd THY abTHY ‘lovoTIMLavELoy Neapéy, pnt@ Kai nepi tobtov Go- 
quivopevny, d¢ énci8av 6 nathp THY RpSpaat THs SialebEems napdozn, Kai A WTP 
ric Scbtepov 7épov odK EAON, TPE EDEL napa TH HMTpPI TodS naTBas, THs Sunévag tod 
naxpog mapéxovtos...». Voir Vextrait dans l'édition de Scuorr1-Krort, op. cit., p. 556%". 

28. Sur le droit coutumier de l"époque de l’occupation ottomane voir Zepos, op. cit., 
_ 472. Selon le droit byzantin c’était le pére qui avait toujours la responsabilité de l'entre- 
jen des enfants, méme au cas de divorce aux torts de la femme, sauf s'il était ’époux pauvre 
dune femme riche (N, 117.7:4...c1 8 nap” aitiay tg pntpoc beiKvUTUL RehboOat TOV Ya- 
hov, tte nupd t natpi Kai otxcitwouy of naides Kai tpegét@oay»). La pratique des tribu- 
eclésiastiques aprés 1453 semble en ce point-ci plus flexible. Dans un cas de divorce 
pour raison d"impuissance sexuelle” de la femme (an. 1782) le tribunal confia le fils & Ja 
sarde du pére, qui probablement payerait aussi son entretien, pendant que la fille vivrait 
avec la mére, qui ferait seule les frais de son entretien, voir EM. KARPATHIOs, “Apzetov ie- 
pic jjtpond?.cie K@ (A@Sexaviyoou), vol. 1, Athénes 1958, n, 178, p. 132 
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dans assez de manuels de droit®*. Plus complexe semble neanmoins la situa- 
tion concernant les extraits des Basiliques et de la Novelle 117 de Justinien. 
Quant a la premiere loi, la citation incompléte de notre document® se refére 
au passage B. 28.8.22.7" puisé au Digeste. I est remarquable que ce passage, 
qui n’est pas abondamment cité dans les manuels de droit de l’époque by- 
zantine®*, figure cependant dans le Nomocanon de Malaxos*, La comp: 
raison du texte de Malaxos avec I’extrait que contient la décision de Cyrille 
ainsi que la différence 4 la maniére de le citer montrent en tout cas que le 


29. Voir supra n. 16-20. 

30. Gépfon, op. cit., p. 2479: «..ag év tots BactAixoic vopinors, tithe H” gépe- 
TAL... 

31. WEay 6 cic TOV ovvoLKobvtMy pavil, adtOs HEV dtaLOjlov od dovataL GtEAALIV' 
cl 8 xai goonth éotw 7 parla cite duyvexije cite &x Stadenpdror, obx dpeter 6 rhpaw 
arédew tH pmawonéve dtaltyior. Et 5% arelay Soxet agonerela abrod 6 ydpoc diadie 
obat. Ei 88 avonoiotdc éotiv A pavia Kai odK Eotiy éAmic Gvavijyems, Feo dd tov 
EytebOev Mdfov Kai 1d THY émOvpiav tod maLdonorTjoat oTéAAEIV HEeRovdtov Kai KOETIH 
6 yapog pndetépov CynLovpévou». Le passage est cité suivant la derniére édition par H. J 
ScnetteMa -N, VAN WAL, Basilicorum Libri LX, vol. A/IV, Groningen 1967, p. 1379 
Les phrases en se trouvent aussi dans la décision de Cyrille V; voir supra n. 13 (l'extrait 
dans le texte). 

32. On doit souligner que notre passage ne fut meme pas recu dans la Synopsis Basili 
corum Maior. Entre les manuels juridiques plus récents seule la Eisagoge Aucta en con 
tient un extrait (20.32: @Eay 6 ef¢ tv cvvorxobvtwv java 6 Etepoc Staloytov od Bivata 
atéhdewy, et 88 gopnth gory } pavia, cite Sinveriie cite &e Starempatov, odK Speidur 
6 vigev otéhdeLv TH patvonéva dialbyiov, ei 6é otédAel, SoKet Kata mponéteLaV adtol 
doer tov yapov» [voir Zepos, op. cit., vol. VI, p. 123]). De l'autre cété le Nomocanon en, 
14 Titres, qui est plus ancien, offre une version grecque du texte authentique du Digeste 
(voir 13.30: @Ev 8% t@ KB’ Statéypatt, 10d 7’ tit. TOD Kd’ PiPAiov MNatv, Sti Eav 6 cic caw 
svvorkobvtey pavi}, adtéc pév od Sbvarat otéAAELV Staictov’ Ei 8 PopNTH éottv F pavic, 
site Sinverig, cite &x SaAcIppdtoV, odK dpeideL 6 VAMaV TH HaLvoLEVM otEAAELY Bi 
Gintov: ci 88 oteiky dmoninte tots amitipiors tic GAGyou SraledEemc’ ei 8E avinoLGTO, 
fottv i pavia, Kai odk Eotiv éamic Gvaviwenc, KEeott Si tov EvtedOEv Odfov, Kai TV 
EmOvpiay tod masonorijoar penovdien hieiv tov yapov, yd" Erépov CyLovpivou» voir 
aussi le commentaire de Théodore Balsamon sur ce passage: «TO KB" Stat. tod y' tithow 
tod K8' PiPAiov THY dtatéECwv éoti Osua 0" tod KP’ Key. TOD n’ TithoL tod KY’ ifAlov 
tHV PacKGy obtws Exov, Ge sic TO KEipevov éypa—nauv» [RHALLES-PoTLis, Op. cil 
In. 16], vol. I, Athénes 1852, p. 3307, 331!°"), 

33. Version savante, chap. tva’, cod, Vatic. Ouob. gr. 97, f. 3734: @By St th elkoort 
Sevrépa SiatéEer tod tpitov Tithov tod eixostod terdptov PIBAiov ~PNaiv, StI 
TGV GUVOLKOINVTOY pavi, adTds pV Od Sivata GTEALLIV Stuictov. EL bE popyti Gory Hy 
havia, cite Suveriis, cite &e SarEpTOV, Od SpEiAeL O VAY TH jLVOREvED OTLAAILY 
penovitoy, ci bi otHAL dmoninter toic émUtpiors THe GAoyou dtabebbems. vl HL Avinor 
ards tot A puvid, Kui odK Lotty EAmic dvavfyems, EEeors Sui tov veEbey pdfioy, Kul 
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redacteur du document ne consulta pas ce Nomocanon™, Comme, il y a 
quelques années, Dimitris Apostolopoulos prouva que la premiére édition 
imprimée des Basiliques —celle de Fabrot (an. 1647)— se trouvait dés le 
début du XVIIle siécle & Constantinople®, l'utilisation méme du texte authen- 
iques n'est pas étonnante. 

La collation de l’extrait de la décision qui contient le passage des Basili- 
ques avec le texte original®® fait cependant surprise. A l'exception de quel- 
ques phrases vraiment identiques, le texte de Cyrille V transmet le contenu 
de la loi, mais avec beaucoup d’additions qu’on pourrait en premiére vue 
considérer comme des réflexions propres 4 son redacteur. Mais dans ce cas 
pourquoi ces réflexions furent introduites par le verbe pyoi*’, sous-entendant 
qu’elles furent copiées d’une source? Pour aborder ce probléme on peut alors 
penser, que le redacteur du document ne puisa pas directement aux Basili- 
ques, mais 4 un manuel de droit basé sur eux et jusqu’alors inconnu. Toute- 
fois, cette solution n’est pas la meilleure. L’extrait du document n’est en effet 
qu’une combinaison du texte du passage B. 28.8.22.7 et d’une des scholies 
qui existent & propos de lui avec quelques differences tout A fait insigni- 
fiantes**. Il ne s’agit done pas d’une copie, mais d’une élaboration des textes 


tique des Ba 


Tiy émOvpiay Tod maLsonoLely penovdien Aver Tov yapov, HNEEetépov CnpLovBEvoD», II 
est évident que ce passage fut puisé au Nomocanon en 14 Titres (voir n. 32). Dans la ver- 
sion populaire de Malaxos (chap. KI”) le passage est cité en forme trop bréve, voir 
Giis-PANTAZOPOULOS, op. cit, p. 344, 

34, Voir n, 29, 32; extrait de la décision supra dans le texte (n. 13). 

35. Voir D. APosToLopouLos, Ta Bactiixd (Ex6. Fabrotus) oty Kovotuvtwvobrodn, 
O “Epaveniyg» 19 (1993) 330-332. 

36. Voir supra n. 31. 

37. GéDéON, op. cit, p. 247", 

38, Suivant la derniere édition des Basiliques, il s’agit de la scholie nr. 23 sur le pa 
sage B. 28.8.2. Voir H. J. ScHELTEMA-D. Hotwerpa, op. cit., vol. B/V, p. 1908: «Edv 
avip §) yevh ovveotnKot@y TOV yapov dpEntar paivesdat, porOyntat pév, Sti TO TH 
havia KatexSpevov npdowxov o’ Sivatut néuneiv pEenovioy de maans SiabEse@s éor: 
pnnévov’ Gpa SE napa Tod GAAOV xpocdmov Tod vipovtos SivataL nEnOOTVaL eno 
dioy tH pepRVoT poodne, ent}. Kai ci pev rpdoKarpds ory H pavia, H SveKiic 
Hév, POPHTH dE Spag toils RANaLACVat, Tote OdK GKivSvVOV EoTL TO nEpRELV TH HALVOLE- 
vw mpocdry prnovsiov' cidévar yap zp! T VAoV Rpderov, de el Meyer pexovstov, 
nap’ aitiay adtod Soxet Achiaat 6 yéNoc xal Hindxerrat rots éuriplors ToIs Kata ToY je 
ry mepcrévrow dexovdiov Goopévors. Th yao obras gat pddyOouxoy Gs 1H jerézew 


Tov Toxnody reptatdceoy tot aydods Ti» yovatxa xai rév dvdga tev THe ymaLe 
“Haw 38 rocwiry éoriv i pavia zai offrons dygia zai d1é0Qu0s, hg azeddv pndeplay Fat- 
viv, Bart 8 xal popeod toic Fanperobat rE 
ster 16 vapor ip duk vi yakexdryra tis puviag ij dui 1d yuh Eze raudia nai Povhe 


Da iyeias 


pawvopéve,, zai rd Eregov meé- 
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faite 
la science du droi 
structure de P’édition des Basiliques par Fabrot, car la scholie utili 
trouve pas a cété du texte, mais quelques pages plus loin®, 

Cet expert en matiére de droit byzantin a da en tout cas avoir travaillé 
assez longtemps a la chancellerie patriarcale. Dans une décision de I’an 1742 
st-a-dire durant le deuxiéme patriarcat de Paisios II— sur une affaire 
de droit de succession on trouve aussi du texte des Basiliques pas simplement 
copié, mais élaboré de nouveau et formé par d’extraits de plusieurs chapi- 
tres®, Une scholie des Basiliques, selon I’édition de Fabrot, est également 
citée dans une décision du Patriarche Neophytos VI"", dont la date est in- 
connue" et qui se rapporte aussi 4 une affaire de succession. II est alors stir, 


quelqu’un qui avait bonne connaissance de la langue grecque et de 
Le rédacteur de la décision devait encore bien savoir la 
ge ne s'y 


ular €& érégag i €& Erégov xawWoroujou [[Kai}] Geer mépyar Pexoddiov tH patvopévey 
xpootny, rére éovaiay éxérm r6 vigor apdcurov TH pepyvdre ExazOGs Agoaday mi 

jorew dezotdior, Kai OOtO Li droKetoBat adtdv Chnia tLvi' NSE HAV T Tod jeyNVvotOS 
Cnprovo0@ xpdsonov, GAAd gUAaTTOEVOD TOD GLNRiov éKatépM HEpEL 6 yapos Stahvé- 
700...» Les phrases en se trouvent dans le texte de la décision patriarcale. 

39. Voir. C. A. Fanrotus, Tav BactiiKay Tedzoc A’. Bacthix@v Tomus IV, Pa 
1647, p. 349-350 (texte), p. 386 (scholie) (Tv Bacthuxdv BiBkiov KH’, Titre n' et Scholies). 

40. Gééon, op. cit., nr. 78 p. 227%: “Ey yap t AE’ tv BaotAixGy vopoy, vith 
ka’, Kep. w Kai pa’ ONGiv: &av dnayopeday atpaTLATHS SLabAKHY Kai HH Gon 7H 
iat, Sexdpe0a th onpcia cic THY SuadAKNY, Gore cite Ev tH Eupodhen, A tf Goxidr, 
ite cig tov Kovtoptoy, tovtéott sis THY YiV éryodwn, Exetv tO PéBarov" Kai RdAL of ju} 
Suvdpevor otpattaiKds dtatiGcoOar, ele dpyovtes énapxdv eiory, cite twvés Etepor, 
Rav &v 1@ noAgum Kataherpbévtes dxoOdveoiy, Statidevtat Kai o> fovovtar Kai a> div 
Sdvaytat’ Kai napaKxatidv: Bay of ToLodtoI Tas yuvaiKas, i tods matbuc, H tods wirovc, 
ii dg év Kegahaio oiovdhrote yévous avOpanoug Gyanijou PovdnOsincuy, tis Ths 
aiug Rovdjarac diadéceic, oips}Rote tpono divatar Kai BobROvTaL, StacWEc0mcuy 
kv 1 tékat ovpmepaivey gnot: Kai Thy ToLUdTHY BotAnaty abtdv ioxvpav elvat Oconi- 
Copev». Ces passages se trouyent dans lédition par Fabrot, op. cit., p. 816-817 (Tov Ba- 
cUuxdv BiBhiov AE’, Tixhoc xa’) et correspondent a des extraits des passages de Médition 
par C.-G. Hemeacn, Basilicorum Libri LX, If, Lipsiae 1843: 35.21.33; 35.21.51.2,35 
35,21.37.1; 35.21.51.1 (p. 639, 641). Dans la derniere édition par SCHELTEMA-VAN DEK War, 
op. cit. vol. A/V, pp. 1647 suiv. le titre en question est “restitutus” et il_n’y existent que 
quelques extraits dans les chapitres B. 35.21.40, 44, 59. 

41, Gépéon, op. cit., nr. 81 p. 243%: «..1) yap Katé tA babyKNS Evavtioais, 6 
Ueto vopot gaci, mapa tod Gpvnpovedtou Kiveitat, i 5b pepyis mapa tod EXattov too 
parKidiov AqpPavovtoc». Voir la scholie dans Pédition Pabrot, op. cit, p. 809 ¢ Tay Bu 
othix@y Bipdiov AB’, Titiog te’) et dans lédition Heimbach, op. cit., p. 623 (scholie sur 
B. 35.15.18). La derniére édition par H.J. ScHELTEMA - D, Hotwerpa noffre pas des seho 
lies des livres 31-37. 

42. Le patriarche Neophytos VI occupa le si 


de Constantinople deux fois: 1734 
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que —quelles que fussent ses convictions personnelles sur les raisons légales 
du divorce— ce ne fut pas le patriarche Cyrille V qui chercha et élabora les 
lois sur la différence entre Tzanos et Conitza, car on constate l’usage de droit 
des Basiliques sous ses prédécesseurs aussi. 

Quand un historien du droit rencontre un chercheur des Basiliques tra- 
vaillant au milieu du XVIIe siécle, il pense inévitablement 4 un nom: Michel 
Photeinopoulos**. Le rédacteur du “Nomicon Procheiron” basa en effet 
son ceuvre surtout sur la grande codification du Xe-Xle siécle, qu'il con- 
naissait par l'édition Fabrot, en employant aussi amplement les scholies 
qu’elle comprend. Autrefois les savants croyaient que Photeinopoulos connut 
pour la premiére fois les Basiliques en Valachie, ot cette édition était déja 
arrivée au commencement du XVIIle siécle. Mais maintenant nous connais- 
sons que, a la méme époque, les Basiliques se trouvaient aussi 4 Constanti- 
nople, ott Photeinopoulos avait vécu et fait ses études a l’Académie Patriar- 
cale avant de se rendre 4 Bucarest. Sur son séjour 4 Constantinople on ne peut 
malheureusement émettre que des hypothéses, car on ne posséde pas assez 
dinformations pour sa vie. 

Photeinopoulos naquit avant 1730, mais en ne connaissant pas la date 
exacte on ne peut savoir quel Age il avait quand les décisions patriarcales en 
question furent rédigées. Un argument en faveur de son identification avec 
le rédacteur de ces documents est, qu’il s*installa 4 Valachie vers 1764 et que 
la premiére version du Nomicon Procheiron fut préte en 1765". Si l’on sup- 
pose qu’il se soit servi de Basiliques pour la premiere fois, cet espace de temps 


1740 et 1743-1744 (voir supra n, 7). Bien que la position du document dans le manuscript 
de Critias (Gévéon, op. cit. p. 244) renvoie plutét au deuxiéme patriarcat, D. Guinés, 
Tepiypappa tig totopiag tod petupCavtivod dusaiov. [Mpaywateiar tig “AKadnpias 
“AOnviov, 26.] Athénes 1966, p. 179 (ar. 328) place la décision entre 1734 et 1744. 

43. Voir sur lui et son oeuvre P. Zepos, Mizaiih Patetvorotiov, NoptKxdy Mpéxcipov 
(Bovxovpéstioy, 1765). Td np@tov éxdi8dpevov &k ZeLpoypapoD KOBLKOS TOD KpUTLKOD 
Gpxeiov tod ‘Iuciov, Athénes 1959 = «Apyeioy “IbtatiKod Avkaiovy 17 (1954-1959), 
(infra: Nomicon Procheiron 1), pp. 9-30; P. Zeros - VAL. GrorGescu - ANAETAZIA Zion- 
Nioy-KAPAITA - N. CAMARIANO, Noyixdv FIpdzetpov, cvvtax0év ind Mizai Dore.vo- 
novhov tic Bovkovpéstioy (1765-1777). Keipevov exdisopevov éni ti Bucct tod zc1p0- 
ypd@ou KdStKo¢ Suppl. gr. 1323 tig "EOvixis BrBALoOi}KNS TOV Mapiciov, EKEIEA 24- 
26 (1977-1979, [1982], (infra: Nomicon Procheiron I), pp. IX-CXIl; P. Zepos, Muzaith 
Worervonovdos 6 Xiog, ‘Opiperoy MMvenpatixdy Kévtpov. Mpaxtixd Lvvebpiov «Ko- 
paijc 6 Xiog», vol. Hl, pp. 245-250 = Mviyin Mavayudrn "L. Zénov, vol. Hl, Annales 2 (1988) 
531-536. 

44, Voir Nomicon Procheiron I, pp. 17-19 = Nomikon Procheiron IL, pp. XLIU-XLIV. 

45. Voir Nomicon Procheiron II, pp. XVI-XVIIL, LXXVI-LXXXII. 
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( point suffisant pour les étudier et rédiger son ceuvre dans la langue 
populaire™. Mais sil avait déja été en contact avec cette matiére depuis long: 
temps, la derniére phase de la rédaction pourrait étre achevée dans une année 
De autre cété, la scholie des Basiliques que l’on trouve dans la décision de 


Néophytos VI 


7 est reproduite deux fois dans le Nomicon Procheiron®. On 
doit aussi souligner, que cette scholie fait la distinction entre la succes 


tant 
donné que le sujet en question est trés spécial et d'intérét plutét théorique 
une “coincidence” pareille est assez curieuse. Mais si le rédacteur du Nomicon 
Procheiron exercait auparavent des fonctions! qui éxigeaient une étude 
approfondie du droit de succession, il nest pas étonnant qu'il inclut ce texte 
dans le nouveau manuel, malgré son caractére en principe élémentaire. 

La décision du patriarche Cyrille ne cite neanmoins pas seulement des 
extraits des Basiliques, mais aussi le texte de deux chapitres de la Novelle 
117 de Justinien®, L’un, Je chapitre 7, fut regu aux Basiliques®', alors les 
“juristes” du patriarcat pourraient le connaitre de fagon indirecte aussi. Le 
chapitre 13, au contraire, ne s’y trouve pas®*. Tl fut alors médiocrement copié 


a Vencontre du testament et la question de V’inofficiosité du testament. 


46. N. CAMARIANO et VAL. GFORGESCU, étant au courant du probléme, expriméren| 
avis, que Photeinopoulos se trouvait & Bucarest avant 1764, voir Nomicon Procheiron I, 
pp. LV-LVI. 

47. Voir supra n. 41. 

48. Nomicon Procheiron Il, A. 38.12, p. 94: «1. 0%62. tod a’ vonov, BiB. de’, tht. We 
“H xatd tig Stad|KNs Evuvtinsis Rup TOD GpvnHovedtou KAnpovopov Kivettat, AO! 
Léwyic xivettar dnd Exeivoy tov KAnpovo}OY Srod EAapev Sdrybrtepov Gnd tov pun 
Stow»; A. 38.24, p. 95: «K8'. &K TOD adtOd GZOR. tO a” VoHov, LBA. de’, tHe. te; -"H wate 
rite StabiKNS HEMYIC Rapa TOD Ehartoy Tod MUAKLsiOL AaPovtos KtvEiTaL, A SE Evavtion 
ois mapa tod dqvnpovedtov». Voir aussi Nomicon Procheiron 1, A. 38.12,23, p. 94. 

49. Il est sr que Photeinopoulos fut revétu du titre de dnatoc TGV gLRocdpMV Ts TO 
Xpiotob Meyédng "Exxdnaias. P. Zeros (Nomicon Procheiron I, p. 13) assimila ce titre 
ux fonctions de recteur a IAcadémie Patriarcale de Constantinople. Mais, plus tard, Mt 
ai botewvonovdos [op. cit., n. 43] p. 532) il suiva, évidement, Mavis de N. CAMARIANO 
(Nomicon Procheiron II, pp. LXVE-LXVII) que Photeinopoulos fut élevé & cette dignité 
apres s’@tre installé & Bucarest par l'intermédiaire du prince Etienne Racovita. Malgré tout 
et méme si le rédacteur du Nomicon Procheiron naquit jusqu’avant 1730 et quitta Const 
ntinople avant 1764, le fait incontestable qu’il vécut la pendant Ia troisiéme décenni 
vie rend trés probable la possibilité que pendant ses études, ou aprés les avoir achevées, il 
(ravailla pour le patriarcat. 

50. Voir supra n. 23, 27 

51. B. 31.6.13 — Synopsis Basilicorum Maior I 8.5 

52. Sculement ses derniéres quatre lignes dont le contenu est une clause générale se 
trouvent dans le chapitre B, 28.7.7 


de sa 
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et disparut aprés la codification™. De Mautre coté, le texte cité dans le docu- 
ment est le texte de la Novelle méme et non un résumé. Au milieu du XVIIe 
sitcle pouvait-on alors trouver & Constantinople, au moins au patriarcat, 
non seulement les Basiliques, mais aussi les Novelles de Justinien? De notre 
document résulte que oui. Je dois méme ajouter, qu’un acte patriarcal beau- 
coup plus récent, de 1801, cite a la fois l’Hexabiblos et la Novelle 120°. En 
outre on sait maintenant, que déji vers la fin du XVUe siécle le savant pa- 
triarche Denis IV commanda la copie des “novelles royales”, c’est & dire d’une 
collection des Noyelles de Justinien, dans un manuscrit rédigé en 1686°. 
De toute facon, il faut aussi rappeler que les premiéres éditions des novelles 
de Justinien datent déja du XVle siécle™®. 

Encore un probléme a résoudre est, sur quel point le recours au chapitre 
13 de la N. 117 était un acte irréfléchi du rédacteur de Ja décision ou si ceci 
fut un acte exprés. A mon avis, la deuxiéme solution est la plus problable 
pour les raisons suivantes. Ce chapitre de la Novelle ne figure pas dans les 
Basiliques, car dés l’époque justinienne il fut remplacé par le chapitre 11 de 
la Noyelle 134, qui fit partie de la codification®’. Selon cette derniére loi, ce 
it plus seulement les femmes, mais les hommes aussi qui, s’ils expédi- 
aient un “repudium sine causa” subiraient & c6té des peines pécuniaires la 


53. Selon ma connaissance une mention de ce chapitre se trouve dans le Nomocanon 
4 14 Titres, voir 13.4, op. cit. (n. 32), p. 296: «...20v ob napa Tabtag tas aitiag 6 avi 
otcidn penovdiov, GnddAct tiv Sapedy, Kai GAO tpito pEpos abtijg» voir aussi le com- 
mentaire de Balsamon, p. 296": «Td 8 tig PKL’ veapag Keg. T nepi penovdion Siahe- 
yonevoy odk Eté0n cig Th BuoTAIKd, GAA EXON HAAAOV TO Ly’ KEM. Tig PAS’ veapac, 
rai fot Keg. 8 Tod C tit. To KN’ PLBAiov, Kai Aéyet tous eivar tac nowig TOV GAoyOV 
Hexovdioy éxi Gpoorépors tol wépeciv». Voir aussi Nomocanon 11.1, op. cit. p. 250. 

54, Voir M. G. TxéoToKas, Nopohoyia tod Oixovpevixod Matprapzsion ( 
tod Erovg 1800 péxpt tod 1896 peta onpELdocav, Constantinople 1897, p. 4617": 
da Kai adtais tig vomrxats Statayaic, d¢ gaiverar év 8 tithe tod 7° PiPAiov tod 
pod ‘Appevoroviov, Kai A px’ Neupa tod devicton Bacthéns ‘lovottviavod 
wit Gnogaiverar 

55. Pour ce renseignement je dois remercier vivement mon collégue M. Dimtrris APo- 
sroLoroutos, Voir maintenant D, ApastoLopoutos, “AvéyAvoa pag téxvns voutKAs. 
Butuveivd Bikaio Kai petaButaveivh, «onoOEcian. [EOviKd “lépuna “Epeovev, Kévtpo 
NeorkAnvixdy “Epzvvav, 69.] Athenes 1999, p. 184-185. 

56. Les Novelles de Justinien furent pour la premiére foir éditées en 1531 par Haloan- 
der édition suivie, en 1558, par celle de Scrimger. Voir aussi P. Noaittrs, Les Collections 
de Novelles de empereur Justinien, vol. II. La collection grecque des 168 Novelles, Paris 
1914 pp. 1-3. 

57. Voir B. 28.7.6 et supra n. 53. 


DROIT BYZANTIN CONTRE PRATIQUE JUDICIAIRE 257 


cldture monastique®. Le droit des Basiliques offrait alors au patriarche un 
disposition, qui, méme s*il pouvait l'appliquer®®, causerait presque sdrement 
un mal plus grand. De tout le comportement de Tzanos résulte que, si la 
justice patriarcale blessait gravement sa liberté individuelle, celui-la recourrait 
sans remonds au cadi et peut étre il changerait méme sa réligion. En appli- 
cant alors la loi antérieure, le tribunal lui infligeait seulement la peine pé- 
cuniaire et il est ainsi possible qu’on ait pu éviter des incidents beaucoup 
plus pénibles que la dissolution d’un mariage, qui en tout cas était de 


a mort. 

Cette derniére remarque montre en plus que la décision fut rédigée par 
“un érudit en matiére religieuse et profane qui était 4 la fois un fin connais- 
seur des lois”®®. Alors méme s’il n’était pas Photeinopoulos, il s’agirait d'un 
“juriste” habile qui était capable de donner des solutions conformes aux 
réalités de son temps, sans appliquer mécaniquement les lois, en respectant 
aussi les principes du droit byzantin et, en fin de compte, l’ordre canonique, 
car le recours & I’'Oikonomia n’établit pas une régle juridique. Sa présence 
dans la chancellerie du patriarcat n’a pas da étre longue et elle ne créa pas 
de tradition. Les patriarches autant que les évéques locaux, quand ils exer- 
caient leurs fonctions judiciaires se bornaient, 4 la régle, de copier des pas 
sages de I’Hexabiblos. Mais, s’il s’agissait de divorces, pour lesquels les nou 
yelles conditions rendaient le “sacré Harmenopoulos” impuissant a les aider, 
ils donnaient seuls une solution improvisée, qui neanmoins, était souvent, 
doit-on l’avouer, la meilleure. 


Université d’Athénes 


58. N. 134.11 = B. 28.7.6: “Enaidiy 8 twves tov futétepov napaPaivery orovséCovor 
vonoy, év @ tSiKds tas aitiag dmnpOANGdUEDG, 8 Sv povoy baLoya sivaveat me 
oat (...), KEABHOLEY, (...) Kai TOV te GvEpu Thy te yovaiKa Eig HOVUCTAPLOY BUPAALGOUL 
ini mévta tOv tig Cong abtav xpdvov...» 

59, Dans la jurisprudence ecclésiastique de I’époque post-byzantine sur le divorce on 
trouve, en tout cas, quelques renseignements sur la cloture monastique de la femme cou- 
pable d’adultére (voir PAPAGIANNI, op. cit. [supra n. 4], p. 116); on ne doit pas cependant 
ignorer Ie fait incotéstable, que les conditions sociales de époque permettaient d’inflige 
une peine pareille plus facilement & une femme qu’ un homme. 

60. «..div8pa SdKLOY Kai EpUddiov THY tT: OOpulEY Kal EXKANGLUGTUY TNs 
byyeyonvapévoy Kui pds ods vopoug eb@UM HOVEE...»: 
dans le Chrysobulle du prince de Valachie Etienne Ragovi 
micon Procheiron, voir Nomicon Procheiron I, p. 3: 
59588, Voi Jean Se. € 
Nomicon Procheiron I, p. 597-598 


jay 


référence a Photeinopoulos 
pour la conf ion de No- 
” = Nomicon Procheiron I, p. 
21 sur la publication du manuel, 


m: 


ussite Chrysobulle da pri 


KALLiop! PAPAKONSTANTINOU 


DAS RECHTSINSTITUT DER AUSGLEICHUNGSPFLICHT 
IM BYZANTINISCHEN ERBRECHT* 


1, Die Ausgleichungspflicht (collatio) wurde im Anschluss an die 
pratorische Erbfolge (bonorum possessio) des rémisch-pratorischen Rechts, 
aller Wahrscheinlichkeit nach im jiingeren Prinzipat, eingefiihrt'. Sie setzt 
sich weiter fort wahrend der ganzen Zeit des rémischen und byzantinischen 
Rechts. Der entsprechende griechische Begriff «oureroyogd» wurde zum er- 
sten Mal in den Novellen Justinians benutzt und ist iiber alle byzantinischen 
Rechtsbiicher schliesslich auch von geltenden GrZGB iibernommen (Artikel 
1895 ff. GrZGB). 

Die Kollationsregelung wurde mehrmals modifiziert. Trotzdem bleibt 


* Far die Korrektur der deutschen Ubersetzung bedanke ich mich bei Herm Tibor 
Seilern und Aspang. 

1. D. 37, 6 De collatione bonorum, D. 37, 7 De dotis collatione, C. 6, 20 De collationibus.. 
Der ailteste im Zusammenhang mit einer Ausserung zur collatio bonorum yon Julian/Paulus 
in D. 37, 6, 2, 5 zitierte Jurist ist Gaius Cassius (Longinus), ein Sabinianer, der zur Zeit 
von Claudius und Nero lebte. Rechtsgeschichtliche Monografien tiber die Kollation sind: 
Epuarp FEIN, Das Recht der Collation dargestellt nach den Grundsiitzen des rémischen Rechts, 
Heidelberg 1942; A. Esmetn, De la collatio bonorum et de la collatio dotis. Ancient Droit 
et Code Civil Francais: Des rapport @ succession (thése), Paris 1872; D. E. Deticrorcis, 
Hepi avveiopogds (collatio) ev yéver xard ro gupatxd xa Prtarcivdy Sleaiov xar xavé va 
www xparotvca, Athen 1898; D. Geoxctapes, La collatio bonorum, Paris 1902; ANTONIO 
Guarino, Collatio bonorum, Roma 1937; A. C. Martorstt, La collatio emancipati, Madrid 
1997; K, PAPAKONSTANTINOU, Die collatio dotis. Mitgift und Miterben-Auseinandersetzung 
im rémischen Recht, Kiin 1998. Die Geltung eines solchen Rechtsinstitutes in altgriechi- 
schen Rechte kann hier nur angedeutet werden. Lirsius bemerkt aufgrund der Demosthenes 
Rede gegen Spudias, dass im attischen Recht derjenige yon mehreren Intestaterben eines 
Vaters, der eine Zuwendung als Vorauszahlung des Erbicils zu Lebzeiten des Vaters erhal- 
ten hat, deren Wert vom Ebteil abziehen muss («dinupénew, « 
vstus, Das attische Recht und Rechtsverfahren unter Benutzung des 
zig 1915, S. 576. Par einen Uberblick iiber die altgriechischen Rechte, siche M. K. Au- 
GUSTIANAKIS, Soveragood xarvran aryy e& adialérov xAngovopuy dadoy), Athen 1998, 
S. 30 ff. 


nanapéoew) 
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ihr Grundgedanke auch im geltenden Recht unverindert. Es handelt sich 
um die erbrechtliche Gleichbehandlung aller AbkGmmlinge, die an der elter- 
lichen Erbfolge beteiligt sind?. 

Die Ausgleichungspflicht stellt eine Berechnungsregel bei der Verteilung 
des Nachlasses dar. Kinder, die zu Lebzeiten des Erblassers bestimmte Zu- 
wendungen als eine Art “vorausbezahlten Erbteil” von ihm erhalten haben, 
miissen sich deren Wert auf ihren Erbteil anrechnen lassen. 

Die historische Entwicklung der Ausgleichungspflicht wird durch die 

Vermégens(un)fahigkeit der Kinder und ihre daran ankniipfende Versorgung 
bestimmt. Nach dem Tod des pater familias, steht gewaltunterworfenen Kin- 
dern fir ihren Unterhalt nur das vaterliche Vermégen zu, das zu diesem 
Zweck nach den Regeln des Erbrechts unter ihnen verteilt wird. Auszu- 
wleichende Zuwendungen dienen der Versorgung der Kinder genauso wie 
der Erbteil. Man geht davon aus, daB in der Familie die Kinder hinsichtlich 
ihrer Versorgung gleich behandelt werden miissen, die Giiter miissen gerecht 
verteilt werden. Die Kollationsregelung tragt dazu bei. 
Die vermégensrechtlichen Beziehungen in der Familie entwickeln sich 
allmihlich von dem archaisch-rémischen Vorbild des Familienverbandes als 
Vermégenseinheit unter der absoluten Gewalt des pater familias zu einer 
Vielfiiltigkeit von lockereren vermégensrechtlichen Abhingigkeiten unter den 
liedern. Dabei spielen die gewohnheitsrechtlichen Anschauungen im grie- 
chischen Raum sowie der Einfluss des christlichen Glaubens eine wichtige 
Rolle’, 

2.1. Die wichtigste Entwicklungsstufe im Familienrecht, die die Kol- 
lationsregelung beeinflusst hat, ist die steigende Vermégensfahigkeit gewalt- 


Im Schrifttum wird darauf hingewiesen, dass der rechtfertigende Grund der ur- 
spriinglichen collatio bonorum (Unterschied der Vermigensfihigkeit zwischen Emanzipier- 
ten und Gewaltunterworfenen) sich von demjenigen der jiingeren Kollation der Deszen- 
denten unterscheidet, welche die Versorgungausgleichung genauso wie im geltenden Recht 
erzielt: G. A. BALIS, KAngovopuxdy dtxauy (xard roy xddua), 5, Aufl, Athen 1965, S. 
383; P. H. Finios, H ovvempogd ev tw xAjgovopwxd deat, 1, Teil, 2, Aufl, Athen 
1981, S. 1-5; M. K. AuGusrianakis, (1998), S. 31. Trotzdem liegt stets der Kollationsre- 
gelung der Gedanke der gleichen erbrechtlichen Behandlung aller Abkémmlinge zugrunde, 
Dieser Gedanke findet seinen Ausdruck im Begriff der aeguitas: Ulp. D. 37,6, 1 pr. Hie 
titulus manifestam habet aequitatem. 

3. Gr. Cassimatis, La notion du mariage dans leclogue des Isauriens, in: Mnemosyna 
Papulias, Hrsg. Vallindas, P, G., Athen 1934, S. 85-92 (86 f.); R. MONNIER, Manuel élémen- 
taire de droit romain, Paris 1947-1954, Neudruck Aalen 1977, 8. 192 ff.; M. Kaser, Das 
rimische Privatrecht II, Miinchen 1975, S. 202; D. Simon, Die Epochen der byzantinischen 
Rechtsgeschichte, in: Tus Commune 15 (1988), 8. 73-106 (82 f.) 
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unterworfener Kinder. Bereits schon im Prinzipat wird die Uberlassung eines 
Sondergutes (peculium) anerkannt, das der pater familias nach Belieben 
seinen gewaltunterworfenen Kindern zur eigenen Verwaltung und Bewirt 
schaftung iibertrigt. Da ein Gewaltunterworfener zwar geschaftsfahig nicht 
aber vermégensfihig ist, fallt alles, was er durch die Bewirtschaftung des 
peculium erwibt, an den pater familias. Der Gewaltunterworfene hat aber 
zu Lebzeiten des pater familias eine Art ruhendes Anwartschaftsrecht, dis 
erfiillt wird, sobald das Kind als swus heres zu der vaterlichen Erbfolge beru 
fen wird’, 

Ein gewaltunterworfenes Kind wird durch die Emanzipation gewalt- 
frei_ und yermégensfihig. Das priitorische Recht spricht ihm die Berechti- 
gung zur bonorum possessio seines pater familias zu, allerdings nicht ohne 
Ausgleich: Der Emanzipierte muss sein eigenes, seit seiner Emanzipation bis 
zum Tod des Vaters erwirtschaftetes Vermégen den Hauserben zum Aus- 
gleich einbringen, um die Verminderung ihrer Erbteile auszugleichen (collario 


bonorum oder emancipati 
Ahnlich, dotierte Téchter, die zur viiterlichen Erbfolge berufen sind 
miissen sich den Betrag der Mitgift auf ihren Erbteil anrechnen lassen (co/ 
latio dotis)®. Die Mitgift wird ais vorausbezahlter Erbteil betrachtet. 
Allmihlich wird in der klassischen sowie insbesondere in der nach 
klassischen Zeit die Vermégensfihigkeit von gewaltunterworfenen Kinder 
erweitert: Alles, was Kinder im Militardienst (in casris) erlangen, wie Lohn 
Beute e.t.c., bildet ihr eigenes Sondergut, das sogenannte peculium castrense 
Diesbeziiglich wird der Gewaltunterworfene als ein Emanzipierter behandelt’, 
dh. er erlangt das Eigentum an dem peculium castrense und er erhiilt es im 
voraus nach dem Tod des pater familias bei der Verteilung seines Nachlasses. 


4. Die Sondergiiter gewaltunterworfener Kinder bilden bis zum Tod des pater familias 
cine “Zugewinngemeinschatt”, beim Erbfall werden sie zusammengelegt und unter allen 
zu gleichen Teilen verteilt. Alle Miterben werden zwar gleichbehandelt, die fleissizen und 
sparsamen Kinder miissen ihre Gewinne mit ihren yerschwenderischen Geschwister tcilen 
Dariiber und auch iiber die Méglichkeit eines Gewaltunterworfenen sein peculium von 
cinem diberschuldeten Nachlass zu retten, siche: ANDRAS WAcKt, Die Nothedarfveinrede 
des enterbten Haussohns Wirkungen der Erbschafisausschlagung fiir das peculium und die 
Abwicklung der Pekuliarschulden bei Beendiyuny der Hausgewalt, DHT 60 (1994), 8. 
469-497. 

5, D. 37, 6 De collatione bonorum, Paul, Sent. 5, 9, 4, UE 28, 4, Coll, 16, 7, 2 

6. D. 37, 7 De dotis collatione. 

7. JA. ANKUM, La position juridique du “filius familias’ miner en droit romain classi 
que, in: Mélanges Felix Wubbe, Hrsg. Ankum/Feenstra/Spruit/Cannata/Le Roy/Weimat 
Fribourg 1993, 8. 125 Q) 
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Aus diesem Grund, ist das peculium castrenyse eines Emanzipierten nicht 
auszugleichen’, 

Die Gesetzgebung Konstantins d. Gr. ist innoyativ hinsichtlich der 
Vermégensfihigkeit der gewaltunterworfenen Kinder’. Das Vermégen, das 
man bei der Ausiibung eines 6ffentlichen (kaiserlichen, spater auch kirch- 
lichen) Dienstes erlangt, das sogenannte peculium quasi castrense’® wird 
genauso wie das peculium castrense behandelt. 

Bereits im 2. Jahrhundert durch das S.C. Orfitianum (178 n.Chr.) wur- 
den alle Kinder unabhingig von Familienstatus und Geschlecht an der 
miilterlichen Intestaterbfolge beteiligt". Als Fortsetzung und Erganzung 
dieser Regelung, erkennt Konstantin das geerbte Muttergut als Sondergut 
cines gewaltunterworfenen Kindes an (bona materna)"*. Das Muttergut 
wird zwar im viiterlichen Vermégen eingegliedert, der pater familias hat aber 
keine Verfiigungs-, sondern nur eine Verwaltungs- und Nutzungsgewalt". 
Nach seinem Tod, wird das Muttergut bei der Nachlassteilung dem Kind im 
voraus ausbezahlt, So wird die Gefahr einer Verteilung des Muttergutes durch 
Erbfolge an Kindern aus einer anderen Ehe vermieden™, Allmahlich werden 
alle Zuwendungen von Verwandten der miitterlichen Seite an das gewalt- 
unterworfene Kind als bona materna betrachtet'®. 


2 


8. Ulp. D. 37, 6, 1, 15 & Paul. Sent, 5,9, 4 if. 

9. G. WeseNER, Sondervermégen und Sondererbfolge im nachklassischen rémischen 
Recht (bona materna, bona paterna und bona nuptialia), in: luris professio, Festgabe fir 
Max Kaser, Hrsg. Bendhr/Hackl/Kniitel/Wacke, Wien 1986, S. 335 £5 M. TH. FOoEN, Mut- 
tergut und Kindesvermigen bei Konstantin d. Gr., Justinian und Eustathios Romaios 
recht & Familiengut in Antike und Mittelalter, Hrsg. D. Simon, Miinchen 1992, S. 15-27 
(17 £);G. P. Naxos, Econyiaeis eopatzos duzatov, Heft I, Thessaloniki 1999, S. 48 f. 

10. 1.2, 12, C. 6, 61, 7 (530 n. Chr.), C, 3. 28, 37 (531 n. Chr.). 

11. 1.3,4 pr. & UE 26, 7, M. Mrinnart, Die Senatusconsulta Tertulianum und Orfitia- 
sum in ihrer Bedeutung fir das klassische rémische Erbrecht, Graz 1967, S. 139, 142, G. 
Wesener, (1986), S. 334. 

12. C. Th. 8, 18, 1 & 2 (319 n. Chr.), C. 6, 60, 1 (319 n. Chr.), C. Dupont, Les Consti- 
‘tutions de Constantin et le droit privé au début du IVe siécle. Les personnes, Ville 1937, S. 149; 
M. TH. FécEN (1992), S. 17-22. 

13. Der pater familias hat die Verwaltung, spiiter auch ein Nutzungsrecht auf die bona 
materna des Gewaltunterworfenen, gemiss der Uberlieferung in C. Th. 8, 18, 9-10 & C. 
‘Th. 8, 19, 1 (Theodosius 1, 426 n. Chr.), M. Tx. FéceN, (1992) S, 21, Im Schrifttum ist 
dic Klassizitiit der genannten Stellen beaweifelt: Vgl. R. Monnrer (1947-1954/Neudruck 
1977), S. 258 Anm. 2. Die exakte Berechtigung des pater familias auf die bona materna ist 
streitig: M. KASER, RPR II (1975), S. 218 f.; G. WESENER, (1986), S. 335 f. 

14, R. Monster (1947-1954/Neudruck 1977), S. 257; M. TH, FOGEN, & D. Simon, Trac 
tatus de peculiis, in: Fontes Minores X (1998), S. 316 f. 

15. C. 5, 9, 5 (439 n. Chr.), G. Wesener (1986), S. 539. 
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2.2.1. Die steigende Vermégensfahigkeit gewaltunterworfener Kinder 
und ihr Erbrecht an dem Muttergut veranlasst eine Modifizierung der Kol- 
lationsregelung: Leo [ bestimmt im Jahr 472 n.Chr. (C. 6, 20, 17), dass alle 
Abkémmlinge, unabhingig von Geschlecht und Familienstatus, bei der 
clterlichen gesetzlichen Erbfolge die Mitgift und die donatio propter (ante) 
nuptias ihren Miterben zum Ausgleich cinbringen miissen. Die Regelung 
schliesst die miitterliche Erbfolge ein, um die Kollationsregelung unter Ab- 
kémmlingen, die von ihrer Mutter erben, an die neuen Erbfolgeregelung an- 
zupassen. 

Im Schrifttum'® wird darauf hingewiesen, dass Leo I eine neue Art der 
Kollation einfihrt, die sogenannte (untechnisch so bezeichnet) collatio des- 
cendentium, Diese neuere Kollation unterscheidet sich von den alteren colla- 
tio bonorum und dotis dadurch, dass nunmehr alle Abkémmlinge (sowohl 
emanzipierte als auch gewaltunterworfe) zur Ausgleichung gezwungen wer- 
den. 

Aber auch bei der collatio dotis werden gewaltunterworfene Téchter 
zur Kollation gezwungen. Die Last der Kollation bestimmt sich durch dic 
Natur der Mitgift als “vorausbezahlter Erbteil” und Frauengut, das die Ver- 
sorgung der Frau wahrend (auch nach) der Ehe sichert, und nicht durch den 
Familienstatus der Miterben. 

Auch nach der Innovation Leos bleibt die ratio collationis unverandert. 
Die collatio erzielt nach wie vor den Ausgleich der Zuwendungen, die dic 
Abkémmlinge zu Lebzeiten des Erblassers zwecks ihrer Versorgung erhalten 
haben. 

2.3. Justinian regelt im Jahr 529 n.Chr. (C. 6, 61, 6) tiber die bona ma 
terna hinaus alle Erwerbe eines Gewaltunterworfenen, die nicht aus dem 
vaterlichen Vermégen (ex re patris), sondern aus anderen Quellen (ex alia 
causa), z.B. Zuwendungen oder persénlicher Leistung kommen: Diese Giiter 
(sogenannte bona adventicia"’) gehéren dem Gewaltunterworfenen. Der pater 


familias behilt ein lebenslingliches Verwaltungs- und Nutzungsrecht. Ein 


16. Ep, Fern (1842), S. 197-199, 273 f,, A. Esmrin (1872), S. 134 £; Guiliex/Letsr, Aus 
Jiihrliche Erliuterung der Pandecten, Serie der Biicher 37 und 38., Dritter Teil, § 1608, Er 
langen 1875, S. 239 £5 D, E. Deticrorcis, (1898), S. 186 f; G. Maripal y aarrixe 
dixatov ey Tac veagalc tow BuZavtindy anroxgerdgen, Athen 1922, S. 288; H. P. PRarst 
KAS, H 6 adiabéron xAngovopuxs) Sadozi) ins urgier ev EAR pecd ror vdpor 2310, Athon 
1924, S. 14; G. A. Batis, (1925), S. 467. 

“hona adventicia” heisst aut griechisch «isrpoozdgtera zonpdtia, Weil 
das Sondergut nicht aus dem vaterlichen Vermogen stammt Siche M. Tu. Pédns, & D 
Simon, in FM_X (1998), 8. 284, 
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Verfiigungsrecht ist ihm nur zugesagt, um Schulden und Lasten einer Erb- 


schaft, die dem Kind vererbt worden ist, auszuzehlen oder um das Vermigen 
vor Schaden zu beschiitzen. Zum Rechenschaftsbericht ist er nicht verp- 
flichtet™. 

2.3.1. Das Eigentum auf dem peculium adventicium wie auf dem pecu- 
lium castrense gehért dem Gewaltunterworfenen, diese Sondergiiter fliessen 
nicht in den Nachlass hinein, sondern werden bei der Nachlassteilung ihren 
‘Triigern vorausbezahlt. Eine Kollation scheidet aus, wie Justinian im Jahr 
532 n. Chr. klart (C. 6, 20, 21). 

Die entsprechende Basilikenstelle 41, 7, 37 (36) (= C. 6, 20, 21) lautet: 
canjucoor toby oddér Exegov ovrewaqéoovat tots iio adehgois of xaides 


of abretotouot, ei jw) pdror Ta dd agaypdtor yordy nal vi yonour tai- 
ra pao iiped2ov, ei Hoar bre€obou, xgooxopitew». 

Im Sch. 2 ad Bas. 41, 7, 37 (36) klart der Scholiast, dass die Wérter «asd 
souyudton yomdn zai vy yoqou sich auf “ex ge at tor ususfructov” 
bezichen: Die Erwahnung des Niessbrauchrechts (ususfructus) weist auf das 
pracmium emancipationis hin, das der pater familias bei der Emanzipation 
eines Kindes behalt. Das Kind darf bei seiner Emanzipation das Mutter- 
gut von vaterlichen Vermégen abzichen und als eigenes behalten, ohne bis 
zur Nachlassteilung abwarten zu miissen. Der pater familias behalt aber den 
Niessbrauch des halben Muttergutes, als eine Art Abfindung (“quasi pro 
pretio”) fiir den Verlust der Nutzung, die er an dem Muttergut hatte, wenn 
das Kind bis zum Tod des Vaters unter dessen Gewalt geblieben ware’. 
Andererseits werden die Friichte aus dem Muttergut eines Gewaltunter- 
worfenen dem viiterlichen Nachlass zugerechnet (“fructus augent heredi- 
tatem”). Wird der Emanzipierte Erbe, muss er sich die Friichte seines halben 
(vom vaterlichen Vermégen abgezogenen) Muttergutes anrechnen lassen, nicht 
jedoch Friichte anderer Erwerbe, die zu seinem nicht auszugleichenden pe- 
culium adventicium gehérten, wahrend er gewaltunterworfen war. 

2.3.2. Im Jahre 528 n.Chr. klart Justinian ab, dass die Kollation bei der 
Teilung des Nachlasses stattfindet (C. 6, 20, 19). 


18. 1. 9, 1, C. 6, 61, 6 pr. & 1 (529n. Chr.), Siehe auch C. 6, 61, 8 pr. (531 n. Chr.), 
R, Monn (1947-1954/Neudruck 1977), S. 529 £; M. Kaser, RPR II (1975), S. 218. 

19. In der Zeit Konstantins d. Gr. erhalt der pater. familias das Eigentum auf 1/3 des 
Sondergutes als praemium emancipationis, Justinian Vasst ihm nur die Halfte des Nutzungs- 
rechts, eine Zuerkennung, die Justinians Meinung nach billiger fiir das Kind ist, weil das 
Figentum bei ihm bleibt: C. Th. 8, 18,1 & 2, 1.2, 9, 2, C. 6, 61, 6, 3; CL. Dupont, (1937), 
S. 150; H. G. Knorne, Das gemeine Kindesvermégensrecht, in: SZ 89 (1981), S. 255-302 
(290 £.); M. Tu. FéGeN (1992), S. 22 f. 
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Ein Erbeserbe, z.B. ein Enkel des Erblassers, der an die Stelle seines vor 
verstorbenen Vaters tritt, wird zur Ausgleichung einer Zuwendung ge7wun 
gen, die sein Vater vom Erblasser erhalten hat. Diese Regelung entspricht 
der Erbfolgeregelung nach Stammen (stirpes). 

2.3.3. Im nachsten Jahr (529 n.Chr., C. 6, 20, 20) zwingt Justinian auch 
den Erben zur Kollation, der vom Erblasser Geld erhalten hat, um cinen 
kiuflichen 6ffentlichen Dienst (militia) kaufen zu kénnen, sowie denjenigen, 
der eine einfache Schenkung (simplex donatio) vom Erblasser erhalten hat 

Die militiae waren Dienste fiir Schreiber, die urspriinglich von Soldaten, 
spiter, nachdem Konstantin d. Gr. die Verwaltung vom Militaramt getrennt 
hat, auch von Zivilbeamten ausgeiibt wurden. Es gab verschiedene Arten 
solcher Dienste, sie waren bezahit, kauflich und vererblich®®. Der Preis, den 
cin pater familias bezahlte, um einen solchen Dienst fiir cinen seiner SGhne 
zu kaufen, ist zugunsten der anderen Miterben auszugleichen, Entscheiden- 
der Zeitpunkt die Berechung des Preiswertes ist der Tod des Erblas: 
“Iucrum quod tempore mortis defuncti ad eum pervenire poteret™. Die Ausiibuny 
einer militia stellt eine Ausstatung fiir eines der Kinder dar. Justinian ordnet 
die Ausgleichung des Preiswertes der militia an, um die Unbilligkeit, dic 
zulasten der anderen Kinder im Bezug auf ihre Ausstattung/Versorguny 
entsteht, zu heilen. 

Miterben, die zur Ausgleichung einer Mitgift, Eheschenkung oder militia 
berechtigt sind und selbst eine cinfache Schenkung (donatio simplex) vom 
Erblasser erhalten haben, miissen sich auch ihrerseits dem Wert dieser Schen 
kung an ihrem Erbteil anrechnen lassen. Damit wird die Unbilligkeit geheilt, 
dass der Beschenkte an der Mitgift und den anderen auszugleichenden Zu 


wendungen seiner Miterben beteiligt sein wiirde, ohne sie an seiner simplex 
donatio Teil nehmen zu lassen (C. 6, 20, 20, 1)". 

2.3.4. Bis 536 n.Chr. wurde die Kollation nur bei der Intestaterbfolge 
angewendet, Justinian erweitert mit der Nov. 18 ihren Anwendungsbereich 


auch bei der Testamentserbfolge, es sei denn der Testator hat es anders be 


stimmt. Justinian geht davon aus, dass der Erblasser aus Vergessenheit oder 
in der Todesangst die Anordnung der Kollation versiumt habe («?e1dijro 
ddnloy gore prj more éxhaldpevos Tar dedouéron A tad THs ev TH Oardrw 


ragazis arevoznatpevos ob% eumja0y rosrov» ) 
Die Begriindung Justinians wird im Schrifttum verworfen mit dem Ar 


20. D. E. Drticrorais, (1898), S. 189 £; C. 3, 28, 30, 2 (528 n. Chr.) 

21. Siche auch Ep. Prin (1842), 8. 283; E. Deenbure (griech, Ubers. G. Diovounto 
jaryjue wnyuixod duaion, S. Heft, 2, Aufl, Athen 1909, 8. 303; D. 1, Goras, 
Athen 1990, $. 80. 


Hs, 


Jorogla xar eiayytons ron wopraixod dueaton, Melt V, 2/3, Auf 
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gument, dass die Durchsetzung der Kollation bei der Testamentserbfolge 
die Testierfreiheit des Erblassers cinschrankt. Der Testator, der wenn schon 
aus Vergessenheit oder Todesangst die Testamentserrichtung nicht versiumt 
hat, erweckt das Vertrauen, dass er die Kollationspflicht bestimmter Zuwen- 
dungen auch nicht versiumt habe®®. 

Aller Wahrscheinlichkeit nach ist die Regelung Justinians so auszulegen, 
ss die Kollationspflicht bei der Testamensterbfolge nur dann Anwendung 
finde, wenn Miterben diejenige Personen sind, die auch bei der Intestaterb- 
folge Miterben und daher kollationspflichtig waren®. 

2.3.5. Mit der Nov. 97, 6 (539 n.Chr.) ordnet Justinian die “Idealkolla- 
tion” an, d.h. die Durchfiihrung durch Anrechnung der auszugleichenden 
Zuwendug auf den Erbteil des Belasteten («ovretaeveyxetv vir éavrijs ag07- 
xa jj maga tocobroy Aapety»)%*. Es ware aber unbillig, die Tochter dazu zu 
zwingen soviel weniger vom Erbteil zu erhalten, wie ihre Mitgift betragt, 
wenn sie nur einen Teil oder nichts von der Mitgift wegen Armut oder Ver- 
schuldung des Ehemannes zuriickerhalten hat. In diesem Fall, ausnahms- 
weise®, lsst Justinian die Kollationsdurchfiihrung durch Zession der Dotal- 
klage zu, weil er die dotierte Tochter beschiitzen will. Vorausgesetzt ist, dass 
die Tochter jedes Rechtsmittel erschopft hat, ihre Mitgift zu “retten”, dass 
sie z.B. die Dotalklage zur Riickerstattung der Mitgift wegen Unzuverlassig- 
keit des Ehemannes erhoben hat oder die Mitwirkung ihres Gewalthabers 
zur Erhebung der Klage gefragt hat. 

Die billige Behandlung des vorliegenden Falles kommt in Einklang mit 
der Regelung des klassischen Rechts, wie sie in einer Pandektenstelle von 
Ulpian iiberliefert ist: Der Richter geniesst bei der Verhandlung iiber die 
Dotalklage eine Ermessenfreiheit. Dabei beriicksichtigt er auch gewisse Um- 
stinde, die die Person des beklagten Schuldners betreffen und verurteilt den 
Ehemann nur zur Zahlung des Geldwerts seines zur Urteilszeit vorhande- 


da 


22. D. E. DeLIGeorais, (1898), 8. 319; G. BALIs, (1925), S. 480; P. H. Fitos, (1981), 


23. E. DERNBURG, (griech. Ubers. G. Drovounioris, S. 297); P. H. Fittos, (1981), S. 
K. E, BouRANTAS, Quaestiones ev tw xingovopuxds xau owt dizale tov actixos 
sabdieoc, Thessaloniki 1989, S. 375; M. K. AuGusrianaxis, (1998), S. 126. Contra Ep. 
Fran (1842), $. 375 f. Siehe auch Artikel 1897 des geltenden GrZGB. 

24. Die Durchfiihrung der Ausgleichungspflicht durch Anrechnung der auszugleichen- 
den Zuwendung auf den Erbteil (“Idealkollation”) diirfte eine Innovation darstellen, die 
aus der Anwendung der collatio dotis bei der Erbfolge nach ius civile resultiert: K. PAPA- 
KONSTANTINOU (1998), S. 107 f., 141. 

25. Uber die Kollationsdurchftihruag durch Zession der Berechtigung zur Erhebung 
der Dotulklige siche K, PAPAKONSTANTINOU (1998), 8. 111. 
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nen Vermégens. Entsprechend beschrankt sich der Betrag der Mitgilt, den 
die Tochter zur Ausgleichung bringen muss, wenn die Ehe bereits vor der 
Nachlassverteilung aufgelést wird. Justinian weist direkt auf das Gutachten 
des “weisesten Ulpians”®’ hin (Nov. 97, 6, 1 i.f.: «al Toper nai Odjsuaver 
roy copdtator ta toadta Cyrioarra xat dadgov tod dvdgdc ety 


Dévtos 


Ponbijourra th poraixi, nad cic door 6 dijo ebxoget vip avre.ayogéy airy 
yerésbar Bovkdpevor» ). 

2.4. In der nachjustinianischen Zeit, nimmt das griechische Gewohn- 
heitsrecht des dstlichen rémischen Reichs Einfluss auf das rémische Recht. 
Das peculium findet nach wie vor praktische Anwendung, wie man in der 
byzantinischen Rechtsammlungen feststellen kann, sowie in einer Studie des 
11. Jahrhunderts mit dem Titel “7ractatus de peculiis”, die aus der Rechts 
praxis entstanden ist®”. Allmahlich wird die vaterliche Gewalt lockerer und 
schrankt sich auf die Versorgung und Erziehung der Kinder. Unter christ- 
lichen Einfluss wird das Recht der Kinderversorgung auch der Mutter aner- 
kannt®*. 

2.4.1. Die Ecloga der Isaurier (741 n.Chr.*%) legt besonderen Wert aul 
die familienrechtlichen Bezichungen und ihre Regelungen sind von lokalen 
Brauchen des griechischen Raums, sowie von christlichen Anschaungen 
beeinflusst®. 

Die vaterliche Gewalt nahert sich einer Art Vormundschaft. Uber dic 
Kinder hat die Mutter mehr Rechte als frither. Falls ihr Ehemann vor ihr 
stirbt, tibt sie eine Art Vormundschaft iiber sie aus*!. Die Kinder erben 


26. Ulp. D. 37, 7, 1, 6, K. PAPAKONSTANTINOU (1998), S. 129 f. 

27. M. TH. FécEN & D. Simon, FM X (1998), S. 261. 

28. D. SIMON, Das Ehegiiterrecht der Pira. Ein systematischer Versuch, in: Fontes Mino- 
res VII (1986), S. 193-238 (193). 

29. L. BURGMANN (Hrsg.), Ecloga, Das Gesetzbuch Leons II und Konstantinos V, Frank- 
furt 1983, S. 10-12; D. Simon, Die Epochen der byzantinischen Rechtsgeschichte, in: \ws 
Commune XV (1988), S. 73-106 (82). 

30. Ecloga, 2. Titel. Im dlteren Schrifttum wird der Einfluss von griechischen Ge 
wohnheitsrecht und christlichen Anschauungen auf die innovative Gesetzgebung der Isaurier 
hinsichtlich des Familienrechts betont: ZACH. v. LINGENTHAL, Geschichte des griechisch 
rémischen Rechts, Neudruck Aalen 1955,8. 55 f.; P. Curisropntoroutos, Zzéaers yon'on 
yal teen xard to PuZaytivéy dixawoy, Athen 1946, S. 10 £.: G. A. PErRopOULOS, Foropia 
nat evonyhaets ptmpatzos dizatov, Athen 1963, S. 252. Im neueren Schrifttum ist man 7 
riickhaltend was den Unfang dieser Einflisse betrifft: L. BURGMANN (Hrsg. 1983), 8. 6) 
pess., Reformation oder Restauration? Zum Ehegiiterrecht der Ecloga, in: Eherecht und 
Familiengut in Antike und Mittelalter, Hrsg. D. Simon, Miinchen 1992, 8. 29-42 (411) 
D. Simon, in Tus Commune XV (1998), 8. 82 

31, Feloga, 2. 5 & 6; P. Ciustoriioroutos, (1946), 


L. BuRGMANN, (1992), 8.40 
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das viiterliche Vermégen zu gleichen Teilen, die Verwaltung bleibt aber bis 
vu ihrer Miindigkeit der Mutter vorbehalten. Sie ist zur Inventarerrichtung 
(«@npootay dvayoayi») verpflichtet. Diese Pflicht schliesst auch ihr eigenes 
Vermégen (Mitgifi, Eheschenkung, aussereheliches Vermégen) ein, das sie 
bei einer Teilung des Vermégens im voraus erhiilt®*. 

Stirbt die Frau vor ihrem Ehemann, erben ihr Vermégen die Kinder, 
ihr Vater wird aber Besitzer («éyzérozoc») und Verwalter dieser Giiter bis 
vu ihrer Miindigkeit®, Die drei Arten der Sondergiiter, das peculium cas- 
trense oder militare, das peculium paganum, das dem peculium profecticium 
2 
cigenes Vermégen der Kinder anerkannt™ Sie werden bei der Teilung des 
clterlichen Nachlasses ihren Tragern im voraus bezahlt. In Ecloga 16, 1 wird 
dieser Prozess iiber das peculium castrense (darpatiatixd mexodho») be- 


shzusetzen ist, und das peculium adventicium werden nach wie vor als 


schrieben: «...2al pera vi televniy rar adrar yoréor ju) Gs marggor av- 
rin ovvewdyeabar i) dtaigetaOar, ait? év Raierq tots ixoig airov zal 
psvor yreogiZecBar meoadaro1s» ). 

Kinder, die nach dem Tod der Eltern zusammen leben und das elter- 
liche Vermégen nicht verteilen, bilden eine Art Giitergemeinschaft®. Spezielle 
Regelung findet der Fall einer Briidergemeinschaft, von denen der eine im 
Militardienst steht, der andere im Haus geblieben ist (Ecloga 16, 2, 1): Sie 
kénnen ihre vermégensrechtlichen Beziehungen mit einer Vereinbarung 


regeln. Falls es keine gibt und sie nach zehn Jahren immer noch zusammen 
leben, alles, was sie erwerben, gehért ihnen zu gleichen Teilen («...advra Ta 
Enuerybivra aitots cite dad odyas etre dxd xapdton Tod xowod adrdy otzov 
ai anovdic rob év tH olxy peivartoc Adehyod i) ddelpaw & tons nal eq? 
ions poioas xoultecba abrodc» ). Bei einer Giiterverteilung nach dreizehn- 
jahrigem Zusammenleben, erhalt der Soldat seine militdrische Ausriistung 
gesondert, das dibrige Vermégen wird zu gleichen Teilen verteilt. Wenn die 
Gemeinschaft diber dreizehn Jahren dauert, erhiilt der Soldat gesondert auch 
alles, was von seinem Erwerb im Militdrdienst iibriggeblieben ist, im voraus. 

Wenn ein Kind eine Dienstellung (otgare/a) mit Geld yom elterlichen 


32. Ecloga 2. 5 & 7, P. CuristoPHiLoroutos, (1946), S. 42 f.; L. BURGMANN (1992), S. 
Mf. Sind keine Kinder vorhanden, ethiilt die tiberlebende Frau die Mitgift sowie einen Teil 
des Vermigens des Ehemannes, der 1/4 der Mitgift betrigt (wzdoos & deaidlas»). Das 
iibrige Vermégen des Ehemannes wird unter den Erben yerteilt: Exhoyi, 2.4. 

33. Ecloga 2.6, 16.5.2, P, CrrisropnitorouLos, (1946), S. 40 f. 

34, Ecloga 16.1, 16.3, 16.5.1, P. CHristorHiLopoutos, (1946), S. 40. 

35, M, Tu, PoGeN & D, Simon, FM X (1998), S. 284, 312 
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Vermégen gekauft hat, ist der Preiswert auszugleichen, wenn das Kind zu 
der elterlichen Erbfolge berufen wird, es sei denn, dass die Eltern die Zu- 
wendung im Testament als Schenkung anordnen. Die Regelung, die eine 
militia betrifft, ist uns bereits seit der Zeit Justinians bekannt. Das tibrige 
Vermégen nach dem Abzug des Preiswertes des Dienstes wird an alle Kindern 
vu gleichen Teilen verteilt: Ecloga 16,3. ¢ei 08 pydév stegi tobrov eiatdires 
relevrijawat xai Tip megl Tis Toabrys xoGstyTOS xia noUjoaa TH oToU 


rowasirys 


revdérri of avyxingovdpor abrod, AoyitedOar aitods ta aad 1 
orparelas nequedbévta sic Tov Favro markoa, zai tO xegttretov bx vijs bo 
Oeions moadryros siz 1d Towsror orodrenpia coveragegeoat Ti Lowi] for0- 
ardaet xai qvrdiatgetabat..... 

Falls der Preiswert der Diensstelle durch die Einkiinfte aus dieser aul- 
gewogen worden ist, diirfen die Miterben des Stelleninhabers keinen Aus- 
aleich verlangen: Ecloga 16, 3 «el o¢ Hs eizdg exdngdiy dui 108 rotodrow 
croaretparos 7} dolsica mocérns, wn) ter dear Tobe cvyxAngorduovs TH 


1) rotdroy otodrevpa yore xpoodaw émtyrelv Evrexev cigs yerouérys bE6- 
dov inde abrod 1d eitwoiv dud 14, Gs elontat, drtecaponpiy 8x ra® rovodrow 
otoatebuatos yevécbar). 

In jedem Fall findet keine Kollation statt, wenn der Erblasser sie aus- 
geschlossen hat (Ecloga 16, 3: «ei ptr tedevt@rtes of tobtwr yoretc Bedy/- 
amor raira gaglcacba abrois, xvgotabn roster ij Bodkyats)- 

Die obengenannten Stellen stammen aus dem 16, Titel der Ecloga le- 
ol ran orgatuorixdy Wdoxtijrow moaypdton xal xavatouaion xepdav Sxekou- 
clow adray ropyavdrrar xai megh zAyguedw xab yagroviagion wal éréger 
orparevopévor). Einige Manuskripte der Ecloga sowie spatere Rechtssamm- 
lungen des 9. Jahrhunderts, die auf der Ecloga beruhen, wie das Exhoyddwov 
und die Ecloga privata, ordnen systematisch im Erbrecht zwischen dem 5. 
und 6. Titel einen auf die Pekulien bezogenen und fast mit dem 16. Titel 
der Ecloga identischen Titel ein™. Die Umstellung kann nicht zufallig sein. 
Der Titel tiber die Pekulien behandelt hauptsichlich die erbrechtliche Re- 
gelung der Sondergiiter (unter anderen auch die Ausgleichungspflicht). Die 
Umstellung von der irrelevanten 16. Stelle der Ecloga unter den Titeln des 


Erbrechts in der spiteren Rechtssammlungen ist sinnvoll. 


leios 1 


2.4.2. Die Ecloga der Isaurier ist bis zur Gesetzgebung des Bas 
(867-886 n.Chr.) in Geltung geblieben*. 


36. L, BURGMANN (Hrsg. 1983), S. 84 & 110. 
47, P. Parton (1978), S$. 439 
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2.4.2.1. Der Prochiros Nomos* erwahnt die Kollation im 30. Titel 
woregl xAngovépeoy». Die 11, Stelle dieses Titels gibt eine Verordnung des 
Alexander Severus vom Jahre 230 n.Chr. (C. 6, 20, 3) wieder. Demgemass, 
darf ein Vater seine Tochter von seiner Erbfolge nicht ausschliessen, weil er 
sie durch ihre Dotierung als fiir “ebrechtlich abgefunden” hilt. Diese Rege- 
lung wird auch in den Basiliken sowie in allen spateren Rechtsbiicher wie- 
derholt, wie in Hexabiblos von Armenopoulos und Nomokanon von Mala- 
xos (siche unten 2.5.3.). Man kann daraus (cum grano salis) schliessen, dass 
es in der Praxis tiblich war, das Erbrecht einer Tochter in ihrer Mitgift “vor- 
auszuzahlen”. In jedem Fall, wenn eine dotierte Tochter an der vaterlichen 
Erbfolge beteiligt wird, muss sie ihre Mitgift zur Ausgleichung einbringen. 

In Prochiron 30, 12 wird die Verordnung Leos I vom Jahre 472 n.Chr. 
(C. 6, 20, 17) wiederholt, die, wie bereits dargestellt (oben 2.2.1.), die collatio 
descendentium betrifit. 

2.4.2.2. Die Stellen iiber die Kollation in Eisagoge (oder Epanagoge) 
33, 11 & 13 sind gleich wie in Prochiron. Bemerkenswert ist das Scholion ad 
Epanagoge 33, 11 (— Prochiron 30, 11), zu dem Wort «iefovators»®®: «TS 
Sxe€ovolos pdrou, Hs oluat. Kara yao riy veagéy dpolws tots bxetovotors 


of adretotoror nav, 5,rt ro0¢dapor, cvverogéoortes ifrou év tats polgars ad- 
rin hopCdpevor, Tas Tay adtaléror yordwr sxoardces xara xacar iadrnta 
ovppegiLoytaw. 

Das Scholion betrifft auch die Berechtigung der Emanzipierten an die 
Ausgleichung"’. Der Scholiast hat die spiteren Modifizierungen der In- 
testaterbfolge vor Augen, die nummehr, seit der Noy. 118 Justinians (548 
n. Chr.) auf der Blutsverwandschaft (cognatio) beruhen, wobei auch die 
Emanzipierten berufen sind. Im Scholion wird auch die Durchfiihrungsweise 


38. Uber die Chronologisierung und die zeitliche Reihenfolge zwischen Eisagoge und 
Prochiros Nomos siehe Sp. TROIANOS, Or ayyés tov Bolavrivod dixaéov, 2. Aufl., Athen 
1999, S. 171-177. 

39. Das Scholion ad Epanagoge ist im Prochiron Auctwn cingegliedert worden, eine 
Rechtssammlung, die auf dem Prochiron beruht und um 1300 herausgegeben worden ist: 
Prochiron Auctum 20, 17 «regi 
xaractdcems xal reok cwvertpogé 


noovdpow zat xeot avardcens xAngovoulag xa bno- 
ond: nai dtacxépens aicéw», Zert IGR, VIL, Athen. 
1931; Sp. TRoIANos, (1999), S. 285. Uber die Epanagoge cum scholies, siche P. Prcter, S. 
460 und Anm. 157, aber auch v. N. WAL & J. H. A. Lory, Historiae iuris graecoro- 
mani delineatio, Groningen 1985, S. 80 f. 

40. Auch im klassischen Recht war die Berechtigung der Emanzipierten zur Mitgift- 
kollation umstritten. Die Verordnung Gordians vom Jahre 230 n. Chr. (C. 6, 20, 4) ist die 


cinzige Quelle, die sich damit ausdricklich beschiftigt. Siche K, PAPAKONSTANTINOU (1998), 
S. 134-138 und Anm. 305, 
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der Kollation durch Anrechnung der auszugleichenden Zuwendung auf den 
Erbteil erwahnt. 

In Bi 
jos i] ndblen deriv, xaroun) AoyiZerat, obz dé xai jrjrgunj». Wie bereits er 
Wihnt, gehort das Muttergut (bona materna) den Kindern, es ist also nicht 
auszugleichen, im Gegensatz zu Sondergiitern, die aus dem vaterlichen Ver- 


agoge 33, 12 lautet: «H xgoaotaa rois xacaiv txdoruats ty tidy 


mégen stammen und in den viiterlichen Nachlass cinfliessen, so dass sie unter 
allen Abkémmlingen verteilt werden. Entsteht Zweifel hinsichtlich der Her- 
kunft eines Vermégensgegenstandes, wird vermuttet, dass dieses ex re patris 
stammt. 

2.4.2.3. Bestimmungen iiber die Ausgleichungspflicht findet man in 
Keloga legum in epitome expositarum (*Exhoyi) vipuow van by emerdycy bxre- 
Qeiuéveoy), eine Privatsammlung (920 n, Chr.) von Auschnitten des justi- 
nianischen Rechts, die auch Vorschriften des Prochiron einschliesst (Titel 
33, 67-86 deol avveropogds»), sowie in spateren Rechtssammlungen, die 
auf dem Prochiron und der Eisagoge beruhen"?, wie die Ecloga privata aucta"* 
(6. Titel «epi nexoviiov tow Se€ovalon vid, orgaruordy, xhygumioy ve 
croarevopévor xai mayavdr, eis & duariDecbar ddvavrat 7} xuAsovrau», Titel 
der inhaltlich fast identisch mit dem 16. Titel der Ecloga ist) und in Eeloga 
ad Prochiron mutata (6. Titel, 14 & 15). 

2.4.2.4. Die Basiliken lassen die Kollationsvorschriften der justiniani 
schen Kodifikation erneut in Kraft treten. Bemerkenswert ist die Erwahnuny 
im Scholion 1 ad rubricam des Titels 41, 7 zegi ovverapogds agayudron 
WO aagéw tirhos écor mods Ta maha rv &yearerompsven voudpeoy yor) 


wtos xabiéornxe. Hhip of tobrov Usparispoi xolvzeigian eiadyovat, zai da 
yroaréoy dué tobto...». Der Gesetzgeber kodifiziert Vorschriften, die in der 
Praxis teilweise oder auch keine Anwendung mehr finden. Trotzdem, meint 
der Scholiast, auch die veralteten Vorschriften stellen ein Hilfsmittel fir 
den Rechtsanwender dar", Diese Feststellung ist bedeutsam, was die Metho: 
dologie der Rechtsanwendung im rémischen und byzantinischen Recht be- 
trifft. Aus der kasuistischen Behandlung zieht man die Richtlinien, die dem 


41. P. Pirter (1978), S. 458-460. 

42. P. Pieter, Byzantinische Rechtsliteratur, in: Die Hochsprachliche profane Lite 
der Byzantiner, 2. Band, Hrsg. H. Hunger, Miinchen 1978, S. 341-480 (458 f-). 

43. Unter dem Vorbehalt, dass es sich vorlicgend um neues Scholion” vom 11 
Jahrhundert handelt (jiber die Unterscheidung in “alten” und “neuen” S 
TRoIANOS, 1999, S, 204 f.). In jedem Fall, selbst auch in einer spateren Zeit, 
s zwischen gesetvlicher Regelung und praktischer Anwendung yor 


‘holien siche Si 
d das Mi 


oliast be 
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philosophischen Hintergrund des Rechtsinstitutes entsprechend die geeigne- 
icn Lésungen des jeweiligen Falles bieten. Es wird auch bestitigt, dass der 
rechtfertigende Grund der Kollation, trotz der Modifizierungen ihrer Re 
gelung, unveriindert geblieben ist. 

2.4.3. In «[Idrnpa vourxdry des Richters Michael Attaleiates (1073- 
1074 n.Chr.)" wird die Ausgleichungspflicht im 26. Titel, 2 «xegt ovvet- 
oqooas) behandelt, in welchem der Inhalt der Basiliken tiber die “Emanzi- 
piertenkollation wiedergegeben wird. 

Die Synopsis minor yom 13. Jahrhundert, die die Sammlung des Atta- 
leiates als Quelle benutzt, behandelt die Ausgleichungspflicht im Titel =’, 
17, treu der Einordnung des Stoffes nach dem ersten Vokal des jeweiligen 
Institutes («X» fiir «Svvecepogd» ). 


2.4.4. Anhand der Erwahnungen in Peira des 11. Jahrhunderts, sowie der 
Studie mit dem Titel “Tractatus de peculiis”™ stellt man fest, dass Fille iiber 
die Sondergiiter der Rechtspraxis des 11. Jahrhunderts aktuell sind. 

Das peculium adventicium (“Stammgut”) gehért dem Gewaltunterwor- 
fenen, der pater familias hat ein lebenslanges Nutzungsrecht (Peira 1, 6 

nal ndvron, dv h yoo nooonogltera tH xatyl, tostov 7 Seonotela THY 
xaidey ort, yools tev & toy xonypdrow tod xarods»). Uber dieses Sonder- 
gut kann weder der Vater noch das Kind zu Lebzeiten des anderen verfiigen. 
FOGEN/SIMON bemerken zutreffend*’; “Wirtschaftlich gesehen, ist das Stamm- 
gut ein gesperrtes Sparkonto des Gewaltunterworfenen, dessen Zinsen der 
Vater erhalt”. Nach dem Tod des Vaters erhalt das Kind das Stammgut als 
cigenes bei der Nachlassverteilung. 

2.4.4.1. In Peira wird die Kollation im 20. Titel «aeoi xowwvias» be- 
handelt: Der Fall in 20, 3 betrifft eine Briidergemeinschaft, von denen der 
eine zu Hause, der andere im Militardienst ist (ahnlich wie in Ecloga der 
Isaurier 16, 2, 1, siehe oben 2.4.1.). Peira weist auf das Gesetz hin («pyai 
yao 6 véuos»). Ein solcher Fall wie der vorliegende regelt sich in B. 12, 1, 
50, die die Pandektenstelle Ulp. D. 17, 2, 52, 8 wiedergibt. Der Hinweis der 
Peira geht also auf Ulpian und Papinian zuriick®. Anders als bei der ebrecht- 
lichen Kollationsregelung, wonach ein Emanzipierter zur Kollation seines 


44. Sp. Trotanos, (1999), S. 208. 
45. Sp. TRrotanos, (1999), S. 283. 
46, M. TH. FOGen & D. Simon, FM X (1998), S. 261. Siehe auch Peira 72, 1. 
47. M, Tu. FéceN & D. Simon, FM X (1998), S. 312. 


48. Eustathios Romaios weist meistens auf justinianische Quellen hin: y, N. Wat - J. 
HA. Loxin (1985), S. 101 
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peculium castrense zugunsten eines Gewaltunterworfenen nicht gezwungen 
wird (weil ein Gewaltunterworfener das peculium castrense nach dem Tod 
des Gewalthabers bei der Nachlassteilung gesondert erhilt), ist bei einer 
Briidergemeinschaft (“voluntarium consortium” ) auch das im Militar er- 
worbene Gut “iudicio societatis” in die gemeinsame Kasse einzubringen. 
Wenn die Geschwister freiwillig in Gemeinschaft leben, tritt die gesetzliche 
Kollationsregelung zuriick, ihre vermégensrechtlichen Beziehungen werden 
durch ihre Vereinbarung geregelt («ei xai ta pddiata 6 adrefotatos ob ov 


vetdyer tH énebovaign Ta dxd atoatelas poduera orrngéora, éxerdi) et xa 


Snefobows jv od mooaerdate tH nargl, Suos édv Gdehyol xowwviar ov 
arijcovrat, xai taéra xowoxodytav»). Die Kollationsregelung ist also, nach 
heutiger Terminologie, “dispositives Recht” (ius dispositivum). Das Sch. 33 
ad Bas. 12, 1, 50 begriindet diese Anordnung mit der Anerkennung, dass 
der private Wille Prioritat hat («daruréoa 8é vijs &% vdpow avdyxns 1) Bor- 
Jnotc»)*®, Diese Begriindung wird auch in Peira dibernommen, wo es in Be 
zug auf den vorliegenden Fall lautet, dass es unbillig ist, in solchen Not- 
stand, das Vermégen nur teilweise zu teilen («ddior ydo gor, & tats to 
adrars dvdyxais ra yey xowonoreiobat, ta 58 Odtepov idiodata.»). Man in- 
terpretiert die gesetzliche Regelung durch billigen Erwigungen, woraus dic 
Richtlinien fiir das jeweilige Urteil herangezogen werden. 

2.4.4.2. Peira 25, 10 («epi yovaredw idueds») behandelt das Erbrecht 
einer mitgiftlosen (armen) Witwe auf die Erbfolge ihres Mannes, mit dem 
sie eine Mitgift zugunsten eines ihrer Kinder bestellt hat: Orn ed yor) 
dnoowos dua tH avdgi adrijg badayntat xpoixa vid i Bvyargi zai nagdoy) 
elra televtavtos tod dvdgds ev dnogia pndév xegddver mj yor) 2E airod, dv 
vara xwelv xarva tod viod adrod 7 Ovyarads cic tO Aapety vai adr) poigar 
xaidéc. “H yao yor); dagotxos obca, gay rehevtijay 6 deg rabrys bv dato vic”! 


49, Das Scholion fangt mit der Aufforderung «éze taira dc éy xgobewgia” an und 
fahrt mit einem Beispiel weiter fort («éxew cor raira xporeedgnrat, Goa hourdy vi 
mmpoxelpevov. TTgivos xai Lexodvdos...»), Es handelt sich also, aller Wahrscheinlichkeit 
nach, um ein “altes Scholion” vom Werk eines Antezessors, der seinen Studenten Hinweive 
fiir das Verstandnis eines Textes gibt (siehe Sp. TRomANos 1999, S. 78 & 204). 

50. Siehe auch D. Simon, Rechtsfindung am byzantinischen Reichsgericht, nkfurt 
1973, S. Sr. Perentipis, Trois notes sur la tradition de la peira, in: Exetnpig tov Kiv 
tpov Epebvns tng Iatopiag tov EAAnvixod Atkaiov 27-28 (1980-1981/Ausg. 198: 5. 64S~ 
671 (644). 

51. Eéxopia, Zert IGR, IV, 2. Aufl, Neudruck Aalen 1962, Anm. 8 ad aporia 
von ZACH. V, LINGENTHAL, vorgeschlagenen Verbesserung ist nicht zuzustimm 
vorliegend nicht um die Behandlung von zwei verschiedende: len geht (Wohthaben: 


Der 
. weil es 
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xarahelpas naidas rocoiror hayBdver é& vis dvdodas meQtovatac, Boor vic 
raw aldo Maer». 

An der Erbfolge des vorverstorbenen Ehemannes wird die Witwe neben 
ihren Kindern beteiligt**. Gemass dem Urteil der Peira, ist die Witwe berech- 
ligt, ihren Erbteil yon dem Miterben, der die Mitgift ex re patris et matris 
erhalten hat, herauszuyerlangen. Durch ihre Klage strebt sie eigentlich an. 
den Miterben zu Kollation zu zwingen. Die Kollationspflicht betrifft aaa 
nur Abkémmlinge®. Die Berechtigung der Witwe zur Kollation hiingt mit 
der Natur der quarta uxoria (oder virilis portio) zusammen: Handelt es sich 
um cine Erbenstelle oder um einem bloss schuldrechtlichen Anspruch ge- 
geniiber den Miterben®? Im vorliegenden Fall der Peira wird die arme Witwe 
als eine filiae loco Miterbin ihrer Kinder betrachtet, sonst ware sie zur Kolla- 
lion nicht berechtigt. Die Eherfrau hat zur Bestellung der Mitgift beige- 
(ragen. Somit verwirklichte sie (wenn auch riickwirhend) ihren Beitrag zu 
den Lasten des Ehestandes. Im klassischen Recht konnte der Kollations- 
belastete unter Umstinden den Nachlass ausschlagen. Eine soleche Méglich- 
keit wird im vorliegenden Fall nicht erwahnt. Aller Wahrscheinlichkeit nach 
war das beim iiberschuldeten Nachlass nicht méglich®, 

2.5. Trotz der Riickkehr zu Bestimmungen des justinianischen Rechts, 
werden die Beziehungen zwischen Eltern und Kindern in der Praxis sowie 
in der Gesetzgebung modifiziert. 

; 2.5.1. Die Anschauung, dass im griechischen Raum Bréuche galten, 
die von gesetzlichen Bestimmungen abwichen, wird durch die Novelle 50 
des Kaisers Ioannis Komnenos bestitigt®. Demgemiiss, tritt das Gesetz 
tiber die Mitgiftkollation ausser Kraft. 


heit und Armut des Ehemannes), sondern um die Begriindung der Entscheidung «éiva- 
rat Kivetv», 

52. Sowoh] bei der Intestat- als auch bei der Testamentserbfolge. Es hingt von der 
Zahl der Kinder ab, wieviel die arme Witwe erhalt: Bei kinderloser Ehe erhiilt sie 1/4 des 
Vermigens (quarta uxoria), sonst erbt sic cinen Kopfteil. Siche Noy, Justinians 53, 6 
vom Jahre 537 n. Chr.: “in successione morientis et huiusmodi cum filiis vocatur” & Nov. 
117, 5 vom Jahre $42 n. Chr.: “tantum accipere iudemus mutierem, quantum uni competit 
Jiliorum”, E. DeRNBURG (griech. Ubers. G. Diovounionis), 2. Aufl., (1909), 8. 291; Ga- 
BRIELLE Heyse, Mulier non debet abire nuda. Das Erbrecht und die f 
in Rom, Frankfurt 1994, 8. 34 & 37. 

53. Ep, Fein (1842), S. 284197, 

54. Uber die Natur der quarta uxoria siche E. Dernsurc (griech. Ubers. G. Dioyou- 

s), 2. Aufl, (1909), S. 292°; Gaprieiie Heyse (1994), S. 33-38. 
55. Siche Tryph. D. 37, 7, 9; K. PAPAKONSTANTINOU (1998), S. 88 f., 142. 
56. Es ist umstritten, ob es sich um Ioannis Komnenos, Kaiser von Byzanz in Konstanti- 


Versorgung der Witw- 
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Der erster Satz des Gesetzes lautet: «Emeiwyimeg 6 megl ovrerapoods 


oaypdcon nelon ebonrat obv eal tH ooppéooure rips tee 
régus aoluretas cicernveyuévos, GAG garegds eis PAAByy elarjzy wai dra 
roomiy molar xai peyddow obzadm, xai norhoi xpooedDérres eer your vipy 


vdpog abei) tf 70 


Bactisiay pov, tra yérycal Tic didollwas is Toit, maytazod 7d cvjpévor 
jmeic rife nodrcelas Cyrotyres nat 15 dpéhpor v7 Biov déov Exoivaper m01)- 
cal twa ele tobto dido0mow, xai pitiota éxerd)) moddods xodvovc dyyos thr 
arcaiba 6 rowiros voc, Sateoor 68 Allyou Ereaw él xéoder Wc rues ad- 
Qig ele rip tmeréoar adrdy ciaijyayor aolrelar». 

Es wird festgestellt, dass der “Abkauf” des Erbteils einer dotierten Toch- 
ter durch die Kollation ihrer Mitgift den Briuchen des griechischen Raums 
fremd gewesen ist. Eine Tochter, die aus dem viterlichen Haus ausscheidet, 
gilt durch die Mitgiftbestellung als “abgefunden” hinsichtlich ihrer Versor- 
gung und ihres Erbteils. Diese Funktion der Mitgift als Versorgungsinstru- 
ment und zugleich “Erbabfindung” spiegelt altgriechische sowie archaisch 
rémische (cum-manu Ehe) Rechtsanschauungen wieder’. 

Die Nov. gibt als Rechtfertigungsgrund fiir die Ausserkraftsetzung, der 
Kollation das Ereignis an, dass “viele grosse Familien Schaden erlitten haben” 
(6 Beopds rig auveopoads mooxdiese Pidpy o& molies xal peydies ol 
ies»). Der Staat hat aus rechtspolitischen Griinden ein Interesse darian, 
dass grosses Vermégen nicht zersplittert wird. Durch die Ehe geht eine Toch 
ter in das Haus ihres Ehemannes iiber, das Vermégen, dass sie mit sich bringt, 
wird in das ihrer neuen Familie eingegliedert. Die Volksanschauung steht 
einer “Vermégenswanderung” skeptisch gegeniiber®*. 

Bei der Intestaterbfolge eines Vaters, der nur eine dotierte Tochter hat, 
wird ausnahmsweise die Tochter als Erbin berufen: «...parmaxére yoo mis 
tioonos, Sr Ovydeno edmgorens odxérr xkygovowrjaer toy iio marlon 
abuiDetoy televrdyra, el pujnov jul) exer Glow vidy i Ovyaréoa dmegovaian. 


nopel (1118-1143 n. Chr.) oder um den gleichnamigen Kaiser in Trapezund (1282-1297 n 
Chr.) handelt: G. A. BALIs, (1925), S. 469; G. Maripaxis, To aaruzéy dixaioy ov rai 
veagaic tov Bulartidy avroxgardoor, Athen 1922, $. 287 begriindet die Uberzeugung, 
dass es sich um den Kaiser von Trapezund handelt. 

57. Zach. V. LINGENTHAL (Neudruck 1955), S. 136; G, Marupaxis, (1922), S. 289-293; 
L.Mrrreis, Reichsrecht und Volksrecht in den dstlichen Provinzen des rimischen Kaiserrelehs, 
Leipzig 1891, Neudruck Hildesheim 1963, S. 236 f., 24 Prerroroutos, (1963); 1. N 
PANTAZOPOULOS, Peopaixdy Sixaioy ev hakextve) covagrijcer mpos ro ehdyvoxdy, Thos 
loniki 1974, 1. Band, S. 230; P.Dimaxis, Hodowna xar Oeopol ris aggaias FAdddas 
‘Athen 1994, §. 29 [; M. K, AuGuSTIANAKIS, (1998), 8. 34 

$8, Siche H. P. Paarstas, (1924), S. 18. 
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Tore pay ovyzovodper viy Ovyaréya rév iuwy xaréga xiqgovopeivr. Tir pho 
cureeayopay avarvodper, 0b jujy ob Ty xAygovouiay dvaradmoper>. 

Die Novelle des Kaisers Ioannis Komnenos bezieht sich auch auf’ die 
Ausgleichungspflicht der Emanzipierten. Bei der vaterlichen Intestaterb- 
folge miissen die emanzipierten Kinder Zuwendungen aus dem viiterlichen 
Vermégen denjenigen Miterben, die bis zum Tod des Vaters gewaltunter- 
worlen geblieben sind, einbringel 


1 de dav Gow adrefotaror dopeves xal 
Fyovar zai péoog te mote dad tod Biov tod xatood, dxoldvy dé 6 ratio 
Aduibetos éxi maoiv sxeEovolots, Toros cuveragégew ob xwhiopery. 

2.5.2, Die Hexabiblos von Armenopoulos (1345 n.Chr.), die ein kom- 
pilatorisches Werk darstellt®*, behandelt die Ausgleichungspflicht im 5. Titel, 
23-34 und gibt meistens Regelungen der justinianischen Kodifikation wieder. 
Arm. E, 9, 23 bezieht sich auf den Fall eines Dotalvertrags, in welchem der 
Vater als Mitgiftbesteller seine Tochter aus seiner Erbfolge ausschliesst. Der 
Vall wird in Eisagoge 33, 11 wiederholt, die die Verordnung yon C. 6, 20, 3 
wiedergibt. 

In den nachsten Stellen Arm. E, n, 24 & 25 wird bestimmt, welche Zu- 
wendungen auszugleichen sind (Mitgift, vom Vater oder Dritter von der 
viterlichen oder miitterlichen Seite bestellte Eheschenkung). Arm. E. n, 25 
klart ab, dass Vermégensgegenstinde, die nicht vom viterlichen Vermégen 
stammen ( «dgooxdgiota» ) nicht auszugleichen sind. Erwerbe, die das Kind 
seit dem Tod des Vaters bis zur Nachlassteilung erwirtschaftet hat, sind 
nicht auszugleichen. Auszugleichen ist nur das aktive Vermégen: Arm. E, 
n, 26 «rip yao xabagay odciay aitGy ovveapégovawy. 

Die Anwendung der Kollation bei der Testamentserbfolge wird in E, 
ny, 29 erwahnt: «. i. 


5 fxa- 
oros abtav, m0d; 6 derinwcer 6 nario a 8 Exovaw i} &v mooi H) é&v ky 


ci 08 duabhinny éxoinos (scil. 6 narija), Aappdver « 


diped nooyapiaig cvvecgéoovary, giv of Rownol aitav adedpoi obx For 
ow drwodinore ev abtois 16 rojo péoog naga Tob xowod abrow porbus* 
rove pag of Egovtes dvaniygodat tors ju) *xovtas 1d aor pégos, & dv Fxov- 
aw ober», Es wird hier festgestellt, dass bei der Testamentserbfolge die 
Ausgleichung nur unter denjenigen Miterben stattfindet, die auch zur In- 
testaterbfolge berufen wiirden. Die ii vtranei_heredes”) sind nicht 
daran beteiligt. Auf dieser Weise wird die Erweiterung der Kollation in der 
‘Testamentserbfolge sinnyoll interpretiert (siche oben Nov. 18 Justinians) 


“60, 


59. K. G. Prsaxis, Kgrrin’s nagaryyioes cro xeiuevo rms ESapipiov, in: Exe- 
mnpic tow Kévtpon Epebvne tne Iatopiag tow EXmvixod Auxaion 18 (1971), S. 249-270 
(249). 

60. Artikel 1897 GrZGB schreibt die Ausgleichungspflicht bei der Testamentserbfolge 
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2.5.3. Die folgenden Stellen des Nomokanons von Manouel Mak 
vom Jahre 1562 n.Chr. beziehen sich auf die Ausgleichungspflicht: Ee” «ore 
pi avveiaqogas, you bax Beonev 6 marho ris Ovyareds abro’ nooixa sai 


Haar, vi ju) div éscdgn adéor bx tov moaypdcon abrody KaL gE «rt 


reo cvvevopoods vidw i Ovyaréomy, éxod Hafor & raw maréga adrian rh 
pegtindy abrar xai, dvolardvroc abtos add Oéhovw dre ve AdBowry, whl 


Er neo ovverapogas. "Kaw txavdgesoy twas vip Ovyaréoa abros zai 6 civ 


doas adris gakdoy vip mootxay abriz zai, dxobavdvros to8 mearods THs, Oe 


1 vc AGBy zAngovopia». 

Der Titel des ersten relevanten Kapitels zeigt, dass die Briuche der “Erb 
abfindung” einer Tochter durch ihre Mitgift hinsichtlich ihres Erbteils an 
der vaterlichen Erbfolge, immer noch iiblich sind. Die Anpassung der geset/ 
lichen Regelung zur alltiglichen Praxis scheint schwierig zu sein. Malaxos 
gibt den Sinn vom Arm. E, 1, 23 wieder: Orar xarijo sxardgesoy rij Ov 
yaréon airod xai onupenijay per adrijs, 6c vir xoolxan bao rijs Banxe wh 
Frat dd dexaca abrijc duce zai ahéov vee pu) dév Ey vee ndpy sig Te my 
para abtod, 1h abupevor robro div ker xayytar dévayer, OBE FuxodiZerat 
fj Ovyaréoa abrot va ror xAqgovowijay, dv Fran xai dxobdry yengis vee xij) 
Srabiinn: duh rh ylverar; Déover advh modror vy xooixay dx08 vis Hume 
6 nario abrifs ai viv x06 ydpon deoedy xab opiyer thy ue a modyyeara rol 
ATOS TS.) 

Die Kollation der Emanzipierten wird immer noch erwahnt. Sic miissen 
die vom Vater erhaltenen Zuwendungen zur Ausgleichung einbringen, so 
bald sie seine Intestaterben werden: «ri modyyara éxeina dxo8 robs Move 
6 narig adtér Cévros...8dr dxodry yooks deabrjzey...». Bemerkenswert ist 
dic Kollationsregelung des Gewinns aus dem auszugleichenden Vermiigen, 
die nach Malaxos nicht auszugleichen ist: «Tt d8 xéody dod flodyaar 
per abray tay moaypdror drneg Maxev addy 6 nario airiw, dv ri 
géqvowr bv tH pea pedvov tran eid tows xui ob adedpol adrian d* 
Howr navéva drcakeia vig vit xéody...». Das Vermégen wird mit dem Wert 
ausgeglichen, den es zum Zeitpunkt der Gewaihrung hat, cine Regel, die 
auch im heutigen Recht so existiert™. 


im Zweifel vor, wenn der Erblasser die Abkémmlinge auf dasjenige als Erben cingeset7! 
hat, was sie als gesetzliche Erben erhalten wiirden. Die Verfassungskommission cines bat 
wurfes des GrZGB halt die Erweiterung der Ausgleichungspflicht in die Testamentserb 
folge fir unrichtig, weil sic dem Willen des Exblassers widerspricht, (Lzédtor wor xan xe 
dixog exmovnBty vd TS oorTaxTiATs 


suryoms. Kaygovopuedy dteaov, Athen 1936, 8 


128). 
61. Artikel 1899 GrZGB: «lta ror aponhiopiapd rs uslas THs anOgts dupPaverni 
undimy 0 zodvos ow tyave y ragoyyy. 
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2.5.4. Die Praxis der Erbabfindung ciner Tochter durch ihre Mitgift 
liberlebt in vielen lokalen Briuche des griechischen Raums®*, Die Manner 
arbeiten im viterlichen Haus, gewissermassen als Mitarbeiter des Zuwach- 
ses des Familienvermégens, worauf sie eine “Anwartschaft” nach dem Tod 
des Vaters haben. Das Gesetz 2310/1920 hat die Berufung aller Abk6mmlinge 
cines Erblassers unabhingig vom Geschlecht in der ersten Klasse seiner 
Intestaterbfolge in und somit die besprochene Brauche praktisch ausser 
Kraft gesetzt. 

3. Die Notwendigkeit alle Abkémmlinge gleich zu behandeln, was ihre 
Versorgung betrifft, ist nach wie vor der Grund, der die Fortgeltung der 
Ausgleichungspflicht im heutigen Recht veranlasst. 

In den antiken Gesellschaften der “Hauswirtschaft” und des “Familien- 
miteigentums”, trugen alle Mitglieder zur Mehrung des Familienvermégens 
bei. Sie waren auch ihre selbstverstindlichen Nachfolger nach dem Tod des 
ienoberhaupts®™, 

Heutzutage hat die Familie eine nicht so strenge Struktur, die Abkémm- 
linge werden friih finanziell unabhingig und alles, was sie erwerben, wird 
ihr eigenes Eigentum, Die Beziehungen zwischen Staat und Familie ent- 
wickeln sich auf véllig anderen Ebenen. 

Trotz der Einfiihrung von sozialen Leistungen hat der Staat ein be- 
sonderes Interesse an der Funktion der Familie, als Versorgungsquelle fiir 
biologisch oder finanziell schwache Personen™. Die gerechte Giiterverteilung 
insbesondere innerhalb der Familie, die den wichtigsten Kern fiir die Er- 
haltung der Existenz eines Menschen darstellt, ist ein diachronisches Postulat 
jeder Rechtsordnung. Diesem Gebot dient auch die erbrechtliche Regelung 
der Ausgleichungspflicht. 


Fami 


62. H. P. Pratstkas, (1924), S. 15 fy 
JGR, VIM, S. 482 f. mw.N. 

63. N. S. Papanromiou, KArjgovopuxdv dixao, 4, Aufl., Athen 1985, S. 15-18 & 199 f. 

64, N. S. PAPANToNIou, (1985), S. 15 f. 
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ADULTERY IN BYZANTINE LAW: 
DEVELOPMENT AND SURVIVALS 


The issue of adultery has attracted the interest of legislators in most 
societies, however remote they may be from a geographic or ideological 
point of view. This statement is also true about all legal systems that have 
been in vigour in Greece since antiquity. It is only in 1983 that the article 
punishing the crime of adultery was abolished from the Greek Penal Code, 
It was also the same year that, as a result of a broad reform of the Greek law 
of family, adultery ceased to be one of the causes of divorce set restrictively 


by the law, although it was maintained as a presumption of strong distur 
bance of marriage. 

These relatively recent regulations resulted in the abolishement of the 
criminal character of an act that has been regarded as a crime by Greck 
legislations for more than twenty five centuries. Comparing to other antique 
legislations it becomes obvious that adultery belongs to a «universal hard 
core» of offences, in other words it is placed among those crimes that were 
considered as such since the very beginning of written legislations. This 
group of crimes, common to most societies, would be mainly composed of 
crimes against the state, crimes against life and different kinds of property 
violations, such as theft and adultery. 

The most ancient legal code preserved until our time, that is the Code of 
Hammurabi, which was in force throughout the babylonian king’s dominion, 
stipulates in article 129 that a married woman caught in the act of adultery 
is to be thrown into the river tied together with her accomplice. The chances 


basic 


of surviving this water trial, a well-known mode of ordeal, are scarce 


1. ADULTERY AND RELATIVE OFFENCES IN BYZANTINE LAW 


Penalizing adultery only when committed by wives is not an isolated 


phenomenon of 2nd millennium B.C. legislations; actually it is a rule com 


mon to ancient Greek and Roman law as well. The definition of adultery as 
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a violation of conjugal faith from the wife’s side prevails also in byzantine 
law!. On the contrary, a married man having an illegitimate relationship is 
not considered to commit adultery but “prostitution”. According to Justinian 
law the act of prostitution is penalized only when committed with an un- 
married free woman belonging to the honorable class. Under the Isaurian 
dynasty, in the legislation of the Ecloge this crime includes every extra-mari- 
tal sexual relation of man. Yet in the assessment of the penalty the aggrava- 
ted form of zogveia committed by a wed man is retained and thus he is puni- 
shed with twelve canings; if he is not wed, he is only punished with six can- 
nings*. If on the other hand his accomplice is married, he is subject to the 
law on adultery. 

Legislative equalization of the two sexes is only established in modern 
times with the penalization of adultery committed by a married man. Yet 
legal inegality in this matter was early criticized; the Fathers of the Church 
have dealt with this matter and often put forward pioneer ideas, as for 
example Gregory of Nazianze who attributes anti-feminin legislation to the 
fact that legislators were masculine‘. 

Until the time of Justinian, the basic legal text in Roman Law regula- 
ting adultery was the lex Julia de adulteriis coercendis, enacted by August in 
18 B.C. in the context of his politics for protecting marriage and family and 
for the reform of morality. Justinian’s Institutions inform us that according 
to lex Julia de adulteriis the crime of adultery can only be committed by a 
married woman. August’s law contained also stipulations about other offen- 
ces, namely male homosexuality and seducing a virgin or a widow belonging 
to the honorable class. Offenders belonging to the honorable class are puni- 
shed with partial confiscation of their property whereas those belonging to 


1, See JorLie Braucamp, Le statut de la femme a Byzance (4e-Te siécle), Le droit im- 
perial (Travaux et memoires du Centre de recherche dhistoire et civilisation de Byzance. 
College de France. Monographies, 5], Paris 1990, 139-40. 

2. Sp. TRroranos, “Epm¢ ar Nopoc ato Bulavtio», in 'Eyxdnua xar Tywgia aro 
Butdvro, ed. Sp. TROIANOS, Athens 1997, 181, 

3. E, 17.19-20: 5 Exow yovatxa xal rogvetow, texréabo mgd cwpyonapdy dadaxre 
dddexa, xitvte adotoids gare xévte xévns.°O pw) Exor yovaixa xai nogvetow, temréae 
iddaxrd &£. Further on the same chapter refers to zogvela committed with a slave, which 
incurs financial penalties. 

4, See the edition by CL, Morescuist-P. GALtay, Grégoire de Nazianze discours 
2-37 [Sources Chrétiennes 318], Paris 1985, 284 (= Patrologia Graeca t. 36, ot. 289). Sv. 
‘Tro1anos, “Epw¢ Kai Nopog», 177 note 5 and B, LeonTaRiTou, «Ek yuvatkdc eppbn ta 
oatha. H yovarxcia eyxinpatixétnta oto Bulavtio», in "Hyxdnpa xa Tinwola aro Bo- 
Ceivreo, 217. 
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the inferior class suffer corporal punishment and expulsion’. 

Adultery and seduction (stuprum) are two offences very closely related 
in the Augustan as well as in later legislation. This connection is attested not 
only by the big number of common references made by Roman jurists to 
these two offences but also by their constant attempt to define the distingui- 
shing marks between adultery and stuprum. Stipulations in the Digest, re- 
peated almost identically in the Basilics, specify that both are committed with 
free women. More specifically, stuprum concerns every sexual relationship 


outside marriage with a free woman, with the exception of a concubine, 
whereas adultery is confined to the relationship with married women. But as 
Ulpian remarks, these two offence are very often confused: seduction of a 
virgin or widow is abusively (zarazonatwdregor) called adultery, although 
litterally speaking (proprie) adultery is committed in nupta®. According to 
Modestinus’ definition, stuprum is a sexual relationship with any woman 
who is neither a wife or a concubine; but in a further explanation of the 
nature of this offence, he points out that as opposed to adultery, which is 
committed only with a married woman, stuprum is committed either with 
a widow, a virgin or a young man (puer), thus adding a third category of 
persons with whom seduction may be perpetrated’. Within the regulative 
bounds of Roman law, preserved also in byzantine law, sexual relations per 


mitted to women are strictly confined within marriage; any sexual relation 
with a man other than the legal husband, even concerning a widow or i 


gle woman, is forbidden and consists a crime. 
The above discussion makes it clear that the word adulterium in ancient 
Roman law actually has two different meanings; a narrow one, refering to 


5, Inst, 4.18.4: Item lex Iulia de adulteriis coercendis, quae non solum temeratores alic 
narum nuptiarum gladio punit, sed etiam eos, qui cum masculis infandam libidinem exercere 
audent. sed eadem lege Iulia etiam stupri flagitium punitur, cum quis sine vi vel virginem vel 
viduam honeste viventem stupraverit. poenam autem eadem lex irrogat pecatoribus, si honesti 
sunt, publicationem partis dimidiae bonorum, si humiles corporis coercitionem cum relegatione 

6. D. 48.5.6: Papiniamus libro de adulteriis. Inter liberas tantum personas adulteriun 
stuprumve passas les Iulia locum habet. quod autem ad servas pertinet, et legis Aquiliae actio 
‘facile tenebjt tt iniuriarum quoque competit nec erit deneganda praetoria quoque actio de servo 
corrupto... Lex stuprum et adulterium promiscue et xavagonoriadregor appellat. sed propric 
adulterium in nupta comuittitur, propter partum ex altero conceptum composite nomime 
stuprum vero in virginem viduamve committitur, quod Gracci pOogdy appellant, Cf. B. 00 
37.8 

7. D. 48.5.35: Modestinus libro primo regularum 
Jierem consuctudinis causa, non imatrimonit continet, excepta videlicet concubina, Adulterium 


Siuprum comunittit, qui liberam nue 


in nupta admittiturs stuprum in vidua vel virgine vel puero committitur, CY. B. 60.374 
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the relationship with a married woman, and a wider one, including also all 
other kinds of forbidden sexual behaviour of a man, with the exception of 
violent offences, like rape, and this despite the existence of legal terms such 
as stuprum. The addition of the word stuprum in the title of Chapter 9.9 of 
Justinian Code, entitled Ad legem Ivliam de adulteriis et de stupro alludes 
to this precedent. Differenciation from the formal title of Augustus’ law is 
justified in this case by the nature of this chapter of the Code, containing 
imperial legislation posterior to the /ex Julia. 


2. ADULTERY AS AN OFFENSE 


Justinian instituted a large number of provisions referring to adultery 
and in the new legislation he took into account the small number of laws 
regulating this issue. Yet his contribution consists mainly in the innovations 
he brought. Beside references in the Jnstitutions, in the Digest and in the 
Code, two Novellae posterior to his codification remain the main enactments 
on the issue. Novel 117, entitled [eal dtapdoww xepadatow xat Riaems yd- 
jiov, treats on adultery as a cause of divorce and Novel 134, entitled /egi 
ronotnontar zai pozevouévon yoracxdr zat éréoor xepakator, deals with 
adultery as a criminal offence. 

A brief clause in the /nstitutions, published in 533, sanctions the provi- 
sion of the lex Julia de adulteriis imposing the death penalty by sword (gladio) 
to the man who “dishonoured an alien marriage” without discussing the 
penal consequences of adultery as to the adulteress. This passage of the In- 
stitutes is of particular importance because it lays down that adultery is a 
crime against marriage, as it describes the adulterer as a person who insults 
another person’s marriage (temerator alienarum nuptiarum or ‘Bolla aa- 
Jérowv ydpor)®. 

The Digest, also published in 533, contains a Title with the formal res- 
ponses of the Roman jurists of the classical period on this topic, entitled Ad 
legem fulian de adulteriis coercendiy, We are informed, among others, that 


8. Cf. the Greek translation of this passage by the antecessor Theophilus: "Hate zal 6 
lulios 6 de adulteriis ryragovpevos ob pévov tobe HBgtLovras aAdbrotov ydyor xal ix0- 

wow xepanizy) Tipwmpig, aida yao xai robs dggeat peyrnpévors. "O d8 aitdcy dpos xai 
migra ro8 stupru xohdcer,yviea vis Blas Herds xagbévor H)zitgar ceturts Cdooaw dux- 
8 fmuan diipevow éndyon 1 ra rovadea wAnuutebjoures tips olxel eorovelac. 
B a apdéas, werd td Pasavioa airot 1d ofa, rélégaton airor 
oui. (Ot SiN “Avtuxivaopos Ta Ivarirovra 4.18.4 (L-P. Zeros, Jus Graecoromanum, 
vol. 3, Athens 1931 [Aalen 1962], 268-69). 
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the penalty inflicted on adulterers is also imposed on husbands and wives 
who receive money for sheltering the adulterers. This is true of the adul 
terer’s wife who was bribed for not revealing her husband’s crime", and of 
the husband who accepts a bribe for concealing his wife's adultery!; it is 
specifically stated that when the husband is a military he is to be retired from 
service and confined!. The penalty inflicted on adulterers is also imposed 
on the man who marries a woman condemned for adultery; however he is 
permitted by the law to keep her as a mistress'*. This measure, which is an 
indirect admission that it was common for persons condemned for adultery 
to escape legal punishment, regulates the case of any adulteress who had not 
only escaped confinement in a convent but also attempted to contract a se 
cond marriage. However, the penalties inflicted on army officers who stifled 
their wives’ adultery, namely retirement from service and confinement in- 
dicates that the “penalty for adultery” explicitely inflicted in all similar cases 
is in fact not the death penalty. 

The Title 9.9. of the Code (published priginally in 529 and republished 
in 534) is a collection of the imperial legislation concerning adultery and se 
duction. A stipulation by Constantine the Great" dating in 326%, cl 
adultery among public offences and stipulates for adulerers the death penalty 
executed by sword. Adulterers are here referred to as sacrilegi nuptiarum, 
but in spite of the deletion of the word alienarum it seems that this phrase 
concerns only men committing adultery with a married woman. 

The Title 10 of Justinian’s Novel 134, published in 556, deals with the 
sanctions inflicted on adulterers. After a mention to the penalties stipulated 
by Constantine the Great, it is stated that the same penalties apply also to the 
instigators and accessories to adultery'®. There are also provisions about the 


9. D. 48.5.34 = 60.37.33. 

10. D. 48.5.9 = B. 60.37.10 xa C, 9.9.10 = B. 60.37.52. 

11. D. 48,5.12 = B. 60.37.13. On the issue of a husband concealing the adulteress cf 
also D, 48.5.3 = B. 60.375. 

12. D. 25.7.1 nap. 2-3 = B, 60.37.1. 

13. C. 9,9.29 nap. 4: Sacrilegos autem nuptiarum gladio puniri oportet.(= C.Th. \\.30. 
4). See Sp. TROIANOS, O «ITowddwog» tov Exioyadiov. SopBods, eg tyr twrogiay rs vie 
Jigen tov nounxos dizalov axé tov Corpus luris Civilis nézor tow Bacidvaiy, [Forschun 
gen zur byzant. Rechtsgeschichte, 3], Frankfurt 1980, 70-78. 

14, B. Lvonraritou, «Ex yovarxds eppin ta pada, 216-19 

15. N, 134.10 pri: Ei more 68 porzetag Fyxdypa pavegas dxoderzVety, xehevoury 
éxelvas tas 


owas tots ipaprdvovaw éxdyeabat, As Kovaravrivos 6 vijs ebaepods Aiea 


Sterinmae, Kaxelvow rag épolag taoperdyroy nowds, oftwes péaor ij terougyol 1) Tovr 


ry daeBei MyxAijpare yeydvacu 
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infliction of financial penalties on both accomplices!: the adulterer’s pro- 
perty, excluding his wife’s dowry and the antenuptial donation is distributed 
among his ascendants or descendants up to the third degree of affinity. If 
‘¢ no such relatives his property is confiscated. Two thirds of the pro- 
perty of the adulteress are distributed among her descendants and one third 
of it goes to the convent. If there are only ascendants, they are to receive 
half of the property, the other half belonging to the convent". 

Yet further on in the same Novel it becomes obvious that references to 
the previous legislation of Augustus and Constantine concern exclusively 
the man committing adultery with a married woman, since the penalty in- 
flicted on the adulteress is not the death penalty. The text of the law provides 
that the adulteress is to be secluded in a convent for a provisory period of 
two years. During this period her husband is given the possibility to take her 
back; in that case the marriage is not affected. But if the husband refuses to 
take her back or if he dies during this period, she is obliged to go through 
tonsure and remain at the convent for lifetime: it is then that financial penal- 
ties are inflicted on her's. 

Justinian stipulated also strict instructions to all judges who are bound 
to arrest (men) adulterers having escaped penalty and hand them in for tor- 
ture and infliction of the death penalty. As for women, they are subject to 
financial penalties and driven to the convent right away, where they are to 
remain for the rest of their lives! 

The legislation of the Isaurian dynasty, in the context of the general re- 
form of criminal law intended, brings about radical changes in what con- 
cerns adultery as a criminal offence. As it is so often repeated in the texts, 
adultery under Justinian law was considered as a capital crime: its gravity 


there 


16. N. 134.10.1-2; ef. Chapter 12 of the same Novel. See Sp, TROIANOS, «/Epas Kat NO- 
hos oto Bulavtio”. 176-77. 

17. Financial consequences of adultery have been exhaustively studied by Sp. TROIANOS, 
«Moixeia Kar meptovataxés ovvénetes. Mut xapepynveia at Bulavevh vowodoyia tov 
Hou aw», in MVHMH N. Xoagd - H. Pago - K. Fagdtxa, vol. 2, Athens-Komotini 
1986, 283-89. 

18. N. 134.101: rij 02 porzevdetaar yovaiza rats 
Aoptévyn bv novasenghy éuBe 
Jaded, 


agoonxoteus xowaics xopah- 
aba. nai ei uiv low dteriac dvadapeiv abrir 6 dviig Bov- 
didoper toto zowiv xai avvorxeiv adrf, pndéva xtvdvvor évredbev 
eWiaponnivg jdt did tov &v wéow ywonénw xarapdazropévor rod ydpov. € bé 6 mg0- 
riennevos zebv0s xagé20y, ij 6 avg mpiv dvadapeiv ry yovaixa rede 
x0 


noiay abr 


yrijaet, xehevoper 


pevenla airy xad rd povazizdy azine hapBdveww, xai oixein &i 


1G povacrypin éxi 


dow ran yobvov rijc olzeetas Cons 


19, N. 134.12, 
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is now mitigated, since the penalty fixed by the Ec ‘loge on both accompices 
is mutilation of the nose®°, , ; 

Thus the Eeloge abolishes all previous penalties - both capital punish- 
ment, established by Constantine and attributed to the lex Julia and confine- 
ment in the convent: the latter penalty appeared first under Justinian*! and 
was stipulated for the case of adultery in Novel 134. The law is now more 
severe against women, who face mutilation of the nose instead of the milder 
punishment of seclusion in a convent. Leon HI’s legislation suppresses tacitly 
the previous provision of the law that limited the crime of adultery to women 
belonging to the honourable class’ henceforth, women belonging to the 
humble class are also under the force of this law. The Ecloge does not touch 
‘on the issue of pecuniary penalties stipulated by Justinian. Yet the conclu- 
sion that such penalties are no more valid is only indirect, since the new law 
provides that after conviction and infliction of mutilation, women are to be 
sent away by the husband, although they keep their dowry*. 

The Ecloge retains Justinian’s disposition which punished husbands and 
wives who tolerate their spouse’s adultery by blows and exile, while adulterers 
who are discovered undergo legal punishment*. The text mentions no other 
penalty for this offence nor the possibility of unpunished killing of the adul- 
terer caught in flagrante delicto by the father or the husband of the woman, 

The Eclogadion, a legislative text dating to the beginning of the 9th 
century according to Professor Troianos*, combines the substantive defini- 
tions of the Ecloge with Justinian law, but preserves the penalty of mutila- 
tion of the nose for adulterers. 
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noaer. nerd 8¢ 1d pwwoxormndiivar vy pouadida Rapprivers airy vad Tea air par, 
fiaep eiaipaye 16 dvdgl abtiig, ror 0€ pougdy & ris Wias yorareds ws) ogiTeaOau, ef xl 
Epwoxorj0n, (Edition by L. BURGMANN, Eeloga. Das Gesetzbuch Leons IH. und Konsta 
minos’ V. (Forschungen zur byzant. Rechtsgeschichte, 10], Frankfurt 1983, 234). 
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Norrnuicns, “Das Kloster als “Strafanstalt” im kirchlichen und weltlichen Recht der Spit- 
antike", ZSS, K.A, 111 (1994), 18-40, 

22. C. 9.9.22 and 28. 

23. See above, n. 20. 
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The next landmark in byzantine criminal law is the legislation of the 
Macedonian dynasty, in which purification of old laws is explicitly stated 
as the main aim. This presupposes a return to Justinian law, yet in the case 
of adultery no such return is testified. Actually, in both legislative collec- 
tions of Macedonian emperors, that is in the Eisagoge (which was previously 
known as Epanagoge) and in the Procheiros Nomos, the penalty for those 
guilty of adultery is still mutilation of the nose, stipulated by the Ecloge. 
Two accessory penalties are added to this, flogging and haircutting®®, 

Pecuniary sanctions against persons convicted for adultery reappear 
with Leon VI's Novel 32, stipulating against the adulteress the loss of her 
property in a way that actually reproduces Justinian penalties?”. These disposi- 
tions were taken into account in the subsequent codification of the Basilics, 
which constitute, in what concerns adultery, a combination of all previous 
legislation, 

The Basilics deal with adultery in two different points. Chapter 60.37 
refers to the criminal aspect of the issue and Chapter 28.7 deals with divorce 
as a result of the wife’s conviction for adultery and contains some additional 
Pecuniary penalties inflicted on both accomplices. 

Chapter 60.37 of the Basilics is entitled «Nopos “Toviiov mei tev év 
uorzela évezoutvow xai megi @Oooa nagbérar xai ynody» and reproduces 
widely the Title 48.5 of the Digest. In spite of the title and the explicit reference 
of paragraph 3 to the lex Julia de adulteriis, the penalties imposed on those 
convicted for already are still those established by the Isaurian Ecloge. The 
(wo adulterers suffer mutilation of the nose and the accessory penalties of 
bodily punishment and haircutting: instigators and accessories to the crime 
are inflicted the same accessory penalties and the main penalty of lifetime 
exile**. An aggravating case is stipulated for the woman who commits adul- 
tery with her slave, who is also deported from the state of her domicile 


and deprived of all her property besides the infliction of the normal pena- 
Ities*®. 


The Basilics comprise also a disposition of the Justinian Code, origina- 


2.6. Inst. 40.51: Oi porzoi ruxréperor apodgds xai xongevsjtevor prwoxoneiaboaay, of 
88 néoor xal dnovgyoi 1 towvrw poe yeyordres runt devor apodods xai xovperdpe- 
vow deqvexctic é€ogi<éoBwaav. The same disposition is repeated in the Iodze0c Népos 
39.45, but the word opodedc is omitted (I.-P. Zevos, lus graecoromanum, vol. 2, 364 and 
222 respectively. Cf. also Inst. 40.52 and Tlg. N. 39.64). 

27. P. Noamies- A. Dain, Les Novelles de Léon VI le Sage, Paris 1944, 126-28. 

28. B. 60.37.71 = (P.N. 39.45). 

29. B. 60.37.72 (= P.N. 39.43 = C. 9.11.1). 
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ling in the ex Julia, which classifies adultery among public offences a ane 
gives the right of persecution to a limited number of close relatives, ‘“ 
the woman’s father, mother, the uncles from both sides and to the husband 
At this point the last paragraph of the Justinian Code referring to Constan- 
tine’s institution of the capital punishment for adulterers is omitted. 


3. ADULTERY AS A CAUSE OF DIVORCE 


Justinian’s enactments about adultery as a cause of divorce are mune 
rous*!, More than once® he establishes a restricted number of legal eau 
of divorce in his aim to protect marriage from easy recourse to diverts) ‘ 
The man has a legal cause to divorce the adulteress, but only provided that 
she was convicted by a criminal court. Beside the infliction of lawful pinish- 
ment, the husband suits for divorce and acquires all pecuniary profits rig 
vided for by the law in such cases. If a woman convicted for adultery ea 
punishment and manages to remarry, she is considered responsible for tbe 
dissolution of her second marriage. in case the husband decides to divorce 

a 
ra man’s adultery does not constitute a legal reason for divorce, wales 
he has installed a concubine at his conjugal house or lives with her in Barth 
house in the same city. In that case the following conditions must be fu 
filled: his wife or his parents or some other reliable persons must invite a 
twice to cease this cohabitation; if he refuses, his wife has a legal cause to as 
for a divorce®. 

3 peer is also permitted to ask for divorce in case her husbany be 
cused her for adultery which was not proved in court. In that case, the penal- 
ties of adultery are inflicted on the husband. —— 

Although it abolishes Justinian penalties, the Ecloge on one han ue if 
tains adultery proven in court as one of the strictly enumerated arin ° 
divorce, and on the other hand it deprives such women of their children’s 


30. B. 60.37.67 (= C 9.9.29). : rat 

31. N.8 pp., 1, N. 13.3 pp., N. 17.5 pp., 7 pp, N. 22.15.1-2, N. 24.2, N. 25.22, N.1 
3.6, 4.3, N. 117.8.2, 9.5, N. 134.4. 
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custody. But in spite of equal criminal treatment of both the man and the 
woman convicted for adultery, the man, contrary to his accomplice, is not 
allowed to divorce his wife in case he is married. Furthermore, he is obliged 
to remain married®’, 

Identical stipulations are set by the Basilics in Chapter 28.7, where it is 
stated that adultery must be proven in court in order to be brought out as a 
cause of divorce by the husband of the adulteress; the lawsuit for divorce 
must be parallel to the infliction of lawful penalties. 


4. ARREST IN THE ACT AND LEGALIZED SELF-HELP 


A third parameter of adultery exists in byzantine legislation, beside 
criminal sanctions and divorce. It concerns the legalization of a behaviour 
which is normally illegal and consists in a number of dispositions that enable 
the father or the husband of the adulteress to kill the adulterer(s) caught in 
the act under certain circumstances set by the law. 

According to the Digest, the father of the adulteress, natural or adop- 
tive - only he and no one else among her ascendants - on condition he is sui 
juris and his daughter is under his power, has the right to kill on the spot 
both his daughter and the man who was arrested with her®’, The circumstan- 
ves granting the father this right and dispensing him from legal consequences 
for the killing are specified by the law: the arrest of the adulterers in the act 
should take place in his own permanent domicile®®. In that case, he is bound 
to kill both offenders at the same time and he is not allowed to kill the one 
right away and the other a few days later. There is only one exception to that, 
whi extends the notion of flagrante delicto: in case the daughter acaped 
while he was killing the adulterer, the father has the right to pursue and kill 
her within a few hours. If the father kills one of the accomplices, he is to be 
tried for murder, unless the escaped accomplice was gravely ” wounded 
which proves the father’s intention to kill both. f 

The right to kill the adulterer, but not the adulteress, is also granted by 
Justinian law to the husband, regardless of his state as sui iuris or alieni iuris 
but only if he arrests him in his own house. Additionally, the adulterer aru 


37. Same dispositions in the Ecloga Privata Aucta, JGR t. 6, 17.25, See B. LEONTARITOU, 
«Bx yovarxds epptn ta gaia, 218-19, : J 
38. D. 48.5.21-23 = B. 60.37.21. 
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belong to a certain category of persons of low status defined by law (procu- 
rers, actors of the scene or ex-actors, freedmen of the family or slaves)*'. 
If the husband kills the adulterer, he is bound to divorce his wife. On the 
other hand if he seizes the adulterer but does not wish to kill him, he has the 
right to keep him without interruption for twenty hours, a period of time con- 
sidered long enough for him to find witnesses of the fact that he caught him 
in flagrante delicto*?, The husband arresting the adulterer in the act and 
liberating him is punished as a /enoncinius, but this is valid only in case he 
received money to set him free’, If on the other hand he tolerates his wife's 
adultery because of indifference or indolerance and not for money, he is 
subject to a milder penalty: blows and exile. 

A limitation to the husband’s right to kill the adulterer caught in the 
act with his wife is enacted concerning freedmen husbands who catch their 
wives with their former master, Whereas the patronus’ adultery with his 
freedman’s wife is not considered serious, the morals of Roman society, as 
well as the legislation, do not tolerate the freedman arrested in the act, with a 
woman belonging to his patronus’ family; in that case the freedman may be 
lawfully killed, either by the patronus himself or by one of the latter’s ascen 
dants or descendants*. 

In the Justinian Code a differenciation concerning the moment of the 
flagrant arrest is included. If this happened during the night, killing the adul 
terer is still unpunished, provided all other conditions were fullfilled, But 
in this case, the offended husband's children are also permitted to kill. Even 
if this right was exercised by a third person not included among those granted 
the right to kill the adulterer lawfully, some extenuating circumstances are 
recognized such as the nightly hour and the agitation caused by the fact; the 
penalty of exile replaces the normal penalty for intended homicide, that is 
death*®. 

In Novel 117.15 Justinian introduces a new case permitting to lawfully 
kill the person arrested with a woman. In this case the prerequisite is that the 
husband suspects someone of trying to seduce his wife; that he addresses this 
person three written protects accompanied with the testimony of reliable 


41. D. 48.5.25 = B, 60.37.24. 
42. D. 48.5.26 = B. 60.37.25. 
43. D. 48.5.30 = B. 60.37.29. 
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men; finall 


that the seduser, defying the warnings, is arrested in company 

n a number of places provided for by the law. This encounter is 
considered by law as an irrefutable presumption of adultery, The husband 
has the right to kill the presumed adulterer right away by his own hands 
(vais oizelas yepot) and no arrest in the act is actually required. If on the 
other id the husband arrests the couple in any other place not included in 
those stated by the law and hands them in to the magistrate, this amounts 
to full proof of adultery in front of the court’. 


of the wif 


The Isaurian legislation does not mention this possibility of lawfully 
killing the adulterer by either the father or the husband of the woman caught 
with him in flagrante delicto. It seems that the legislative ratification of a 
practice with deep roots into the past is thus abolished. 

Yet abolition is not definitive: the Eisagoge not only brings back into 
force the old law, but also suppresses the special categories of adulterer the 
husband was permitted to kill according to Justinian law. Thus the husband 
is granted by the legislation of the Macedonian emperors the right to kill 
any man arrested with hi 


wife in the act of adultery: 6 rév wouyoy meta ri]z 
idiug yorauds ev ovundoxy xaradapew, ei dvély abrdv, ob% ekOtvetar de 
ardoogdvos'®, 


5. DEVELOPMENT AND SURVIVALS. 


Although modern contributions in bibliography have resulted in a clear 
understanding of adultery in byzantine law, there are still a few issues deman- 
ding examination. First, there is an obscurity concerning our information 
as to the sanctions imposed on adulterers during the early period of Roman 
law, before Justinian, and especially those inflicted on the adulteress. A close 
study of the sources reveals that the older legal disposition concerning in 
concreto the woman found guilty of adultery is Justinian’s Novel 134, inflic- 
ting seclusion in a monastery and financial sanctions. The infliction of this 
new penally on women convicted for a number of serious crimes - as well 
as secluding women during the investigation of the crime in a povacrijguoy 
ii doxyryotov and in general providing for women guards - is justified by the 
concern for women’s prudence", 


As undoubtful as it is that seclusion of women was first legislated by 


47. N. 117.18 ap. = B. 28.7.7 = Inst. 40.47 = P.N. 39.42 
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this Novel dating in 556 A.D., not much is known about the sanction(s) 
imposed on adulteresses before Justinian. The reference, in the beginning of 
the same chapter of Novel 134, to the sanctions imposed by Constantine, 
in other words, as explained by the Code, to capital punishment, concerns 
exclusively men adulterers as was shown above. Going back to the legisla- 
tion of Augustus is not of more help. Most of our information about the /ex 
Julias de adulteriis is indirect, coming from references of the jurists included 
in the Digest and from the legislation of later emperors founded on Augustus’ 
legislation, known to us by the Justinian Code. As for the lex Julia itself, 
there are only some scarce fragments preserved by Ulpian’s quotatio 
the Digest. Moreover, the interpretation of a sententia by Paulus, stating 
that the penalties imposed on men and women adulterers by the /ex Julia de 
adulteriis was partial confiscation and exile® is precarious. 

It is possible that pre-justinian criminal treatment of the adulteress is 
associated to the due sanctions (apooijzovcat xowai) to which she is liable, 
as stipulated by N. 134, before she is secluded. The nature of these sanctions 
is unknown, as it has not attracted any attention. Prima facie one may sup- 
pose that they refer to the financial sanctions inflicted on the adulteress; a 
careful reading of Chapter 10 excludes this possibility, because it is clearly 
stated that financial sanctions are imposed on the adulteress after a period 
of two years has expired, during which the husband has the right to accept 
her back; it is only after the husband’s refusal becomes definitive that finan- 
cial sanctions fall on the adulteress. On the other hand it is obvious that 
these xgooyjxovea xowal could refer neither to capital punishment nor to 
exile. A plausible answer to the question concerning the content of these 
sanctions is that they involve some sort of public humiliation of the woman. 
Imposing on women but also on men adulterers corporal penalties aiming 
mainly at humiliating and not at causing physical pain is a wide spread 
phenomenon since remote antiquity. 

Attic law permits killing the adulterer arrested in the act but not killing 
the woman, who was subject to a different kind of punishment. First of all, 
the husband was obliged by law to divorce her, and in case he did not con- 
form to the law he was subject to the penalty of atimia. Expelled from her 
house, the woman is forbidden to enter public sanctuaries and attend reli- 
ubject to maltreat- 


in 


gious ceremonies. Any woman transgressing the law is 


50, Pauli Sententiae 2.26.14. Cf, B. 11.2.35 schol. 3 
St. J. A.C. Tuomas, The Institutes of Justinian, Text, Translation and Commentary, 
Amsterdam-Oxford 1975, 335, 
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ment of any sort, excluding wounds causing her death®*. According to Aeschi- 
nes, the same treatment was reserved by law to the adulteress who ventured 
to appear publicly wearing jewellery™. It is to be pointed out that the disgra- 
cing punishment of the woman followed immediately after she was arrested 
in the act and was not a result of a court decision™, 

The dishonouring character inherent in the punishment of adultery is 
often stressed out by orators of the classical period, who repeat that it is 
importante to castigate and publicly humiliate the adulterers. Corresponding 
to that, the multilation of the nose stipulated by Byzantine law is a life-long 
castigation of adulterers. But contrary to ancient Greek law, Byzantine law 
does not prescribe the interruption of the adulteress’s religious life; on the 
contrary she is lead to the very center of religion, with the seclusion in a con- 
vent. However, seclusion of women, be it in the house or in the convent, 
functions as a mesure of general and particular prevention, as well as a legal 
punishment. 

Another interesting issue is an ambiguity of Justinian and later Byzantine 
Jaw concerning the nature of adultery; in other words, on one hand it is stipu- 
lated that it is a public offence punishable with expressly stated criminal 
sanctions; on the other hand, killing by their own hands the adulterer caught 
in the act is permitted to the father and the husband of the woman. This 
double nature of adultery originated in the legislation of Augustus. It is 
generally admitted that the /ex /ulia was the earliest piece of legislation in 
Roman legal history treating on adultery as a crime®; sanctions from the 
last decades of the republican period are not considered to belong strictly 
speaking to criminal law. With the same enactment. Augustus legislates on 
the lawful killing of adulterers caught in the act, by specifying the conditions 
and circumstances that render it legal and unpunished; thus Augustus sets 
the normative limits of a behaviour constituting for Romans until his time 
an usus. In other words the /ex Julia on one hand legalizes self-help against 


52. Dem, 59 Neaira 87: Néuos poigelas. "Enewiy 58 thy ror worgor, pi) ééorw 
14) byes ovvoweiy 1 yovauxd. édv 82 cvvour| Aros oro. Mydé fj povaud ear et- 
cudvau sig va Lege té Bquoted, bp" Hj dv pods dg day & eloly, mmnowel naazéeo & 11 
ay néoyy; ndiw Bavdrov. i 

53. Aischin. 1 Timarchos 183. In all probability the attribution of this law to’Solon is 
safe; in any case the antiquity of the law is revealed by the use of such terms as vyctowel 
and ¢x. See L. Gernet, Demosthene. Plaidoyers Civils 1V, 97 

54. Dem. 59 Neaira 87. 

55: Sp. Troianos, O ITowddiws, 70. 


56. B. Sinocowrrz, Studien, 79 n, 1 with bibliography. 


ADULTERY IN BYZANTINE LAW 4 


adulterers by setting its legal conditions and on the other hand it is a great 
contribution to the evolution from the previous status by establishing 4 
public suit and setting the criminal sanctions of the offence of adultery"? 

In attic law it seems plausible that the famous law of I 
legalized the authority of some members of the family to capture and kill 
by their own hands the adulterer remained the only law regulating adultery 
Ancient sources, although wordy about cases of killing the adulterer caught 
in flagrante delicto, do not mention even once a law imposing legal sanctions 
on adulterers found guilty in a regular trial either by yoagy) or by dé. The 
punishment of adultery was then left entirely to the private domain. The 
state intervenes only in the case of the yoagn) adixeme eiggQirar hs joiyor 
filed by persons claiming they were illegaly captured and held as adulterers 
But even then, if during the procedure adultery is proven, the court hands 
the adulterer over to the family and the husband of the woman, who have 
the right to maltreat him, provided they spare his life. It is only much later 
by a Roman enactment, the /ex Julia de adulteriis, that adultery is finally 
established as a crime prosecuted by a publicum iudicium and imposing legal 
penalties on the those found guilty. 

An oration included in the Demosthenic corpus informs us that the hi 
band who arrested the adulterers in the act had two options. He either exe! 
cised his right to kill the man on the spot or accepted the latter’s propos! 
to set him [ree in exchange for an amount of money. In that case, the wil 
nesses that were to be present for the confirmation of the fact that capture 
had actually taken place in the act became the warrantors of the adulterer 
for the payment®. It is evident that in both cases, since there had been an 
arrest in flagrante delicto, the husband was bound to divorce his wile. 

However, this solution could easily be used for blackmail. An arrest 
for blackmail would certainly result not in killing the adulterer but in an 
financial settlement. The frequency of raising the objection of unjustified arrest 
led to the establishment of a legal mesure securing the person illegally cap 
tured as adulterer. This claim was put in by a youp) addins ciggMijrar 
porzov in front of the thesmothetae who were to start procedure. If the court 


‘oO which 


decided in favour of the prosecutor, he and his warrantors were dispensed 
from paying the money. If on the contrary adultery was proven, the war 
rantors were bound to deliver the prosecutor to his opponents, having the 


57. Cf, D. Coun, Law, Sexuality and Society. The Enforcement of Morals in Classical 
{sheny, Cambridge 1991, 159 n, 72 (Greek translation). 
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right to subject him publicly to maltreatment; it is probably at this stage 
that the adulterer was compelled to suffer the public humiliation of pagari- 
Smote and magareApde®, ‘ 

The option of escaping death by paying a sum of money, provided for 
by attic law, was also stipulated by the law on Gortyn in Crete. The second 
table of the famous Twelve Table inscription enacts the payment of a fine by 
those arrested in the act of adultery and stipulates in every detail the circum- 
stances and the sum of the fine, according to the status of both the poulor 
and the woman. Thus a free man caught with a free woman in her father’s 
house is to pay 100 staters; if he is caught elsewhere, he is to pay 50 staters. 
A free man caught with the wife of an axétagog pays 10 staters regardless of 
the place of the arrest. Finally a slave or an oizxeds caught with a free woman 
is to pay the double, that is 200 or 100 staters depending on the place of 


the offence; if he is caught with a woman of his status, he is to pay 5 sta- 
ters®, 


The obligation of the adulterer caught in the act to pay a sum of money 
called jotyayoiwy to appease the wrath of the deceived husband and thus 
escape death is already known in Greek mythology. The most famous case 
is that of Hephaistus who caught his wife Aphrodite in the act with Ares; the 
husband threatens to kill the adulterer on the spot, but he is saved by the 
intervention of Apollo. Phoebus proposes Hephaistus to liberate Ares for a 
sum of money; the husband expresses doubts about Ares’ liability in case he 
is set free; Apollo offers himself as a warrant for the payment. The wole pro- 
cedure recalls strongly the legislation of Gortyn, a recording, dating in the 
middle of the Sth century B.C., of an older legislation, as it is generally ac- 
cepted. Gortynian law, doric in its origin, does not consider adultery as a 
serious crime, as it is demonstrated by the normative promotion of pecuniary 
penalty. Gortynian principles and ideology are different from those gover- 
ning attic law; the difference is more stressed between Gortynian and Roman 
law, since the latter does not certain the possibility of “repayment” for the 
adultcrer and moreover it stipulates serious penalties for the husband ac- 


cepting money from the adulterer. Byzantine law maintains the same severity 
in regard with this issue. 
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Yet all legal systems examined above stipulate time-limits for the deten- 
tion of the adulterer. In the law of Gortyn it is enacted that the husband, the 
father or the brother who seized the adulterer is obliged to declare, in front 
of three witnesses, to the relatives of the man (xaQeatai) that he will set him 
free within five days, provided legal ransom is payed off*!. The lex Julia de 
adulteriis also provides for the presence of witnesses at the time of the arrest 
and for a time limit not exceeding twenty hours®. Attic orators also emphasize 
the need for witnesses in case of arrest in flagrante delicto although it is not 
known whether this is a provision of the law or their presence is required to 
prove that the crime was actually committed™. 

Gortynian law enacts that in case legal ransom is not payed within the 
time-limits of five days, the persons who have made the arrest have the right 
to treat the adulterer at will (xo¢00ar dma xa Aeiovts)®, this tantamounts 
to a disposition of the athenian legislation according the same possibility to 
the person who arrested the adulterer (6,71 dv Boddyrar zojo0ar)®. In case 
the person arrested claims he was trapped by a person acting with fraud 
(doAdca00ar) Gortynian law provides for a procedure in court, but only 
in those cases where the fine is 50 staters or more. If the person who made 
the arrest swares an oath, together with four other persons, that he actually 
arrested the adulterer in the act and did not act by fraud, this is considered 
to be full evidence in his favour". 

In attic law it is also important that the husband does not act with fi 
In Lysias’ first oration, constituting the plea of Euphiletos for killing I 
sthenes, caught in the act with his wife, the persistance in proving he did not 
act with fraud is obvious®”. In Roman law the element of fraud is also decisive 


wud 


61. IC IV 75, UL. 28-33 

62. D. 48,5.26: Ulpianus libro secundo ad legem Juliam de adulteriis. Capite quinto 
legis luliae ita cavetur, ut vito adulterum in uxore sua deprehensum, quem aut nolit aut non 
liceat occidere, retinere horas diurnas nocturnasque continuas non plus quam viginti testandac 
cius rei causa sine fraude sua iure liceat. The great jurist goes on with the following comments 
Ego arbitror etiam in patre id servandum, quod in marito expressum est. Sed et si non in dome 
sua deprehenderit maritus, poterit retinere. Sed semel remissus adulter reduci non potest 
Quid erdo si evaserit, an reductus custodiri viginti horis possit? et putem hic magis dicendum 
reductum retineri posse, testandae rei gratia, Quod adicitur “testandae eius rei gratic 
pertinet, ut testes inducat testimonio futuros accusatori deprehensum reum in adulterio 

63. See Lysias 1 Murder of Eratosthenes 

64. IC IV 75, 11, 33-36. 

65. Lys. | Eratosth. 49. On this issues see D. Conn, Law, Sexuality and Society, chap 
ter § 

66. IC IV 75, W. 36-45 

67. Lys. 1 Bratosth, 37-46, Cf. Dem. 59 Neaira 41 and 65-66. 


ad hoc 


296 MARIA 5. YOURL 


for the infliction of puniskment on the person who arrested the adulterer. 
The Digest informs us that according to Scaevola, the husband who sets 
about arresting his wife with her lover in flagrante delicto is himself subject 
to the penalty imposed on adulterers, together with his wife®’; this disposition 
is preserved in the Basilic 
i your) tadxewra, 

In ancient Greek law the number of persons offended by the woman's 
adultery and accorded the right to:kill the adulterer on the spot is wider be- 
cause except for the father and husband it contains the woman’s brother and 
sons. In Byzantine law the right to kill is recognized par excellence to the 
woman’s father having the patria potestas, while the husbands right is in 
principle limited in some special categories of disreputable men. Under cer- 
{ain circumstances however, when the arrest takes place at night, this right 
is also bestowed to the sons and at the same time an extenuation is recognized 
to any third person who killed the adulterer under these circumstances. More- 
over, both Roman and Attic law establish concubinage as a legal union in 
the form of “minor marriage”, by according the right to kill the person ar- 
rested in the act of adultery with a man’s concubine. 

It is worth noting that in the Greco-roman world the right of killing is 
directed par excellence to the man and not to the woman caught with him- 
Although the woman’s adultery is considered to be more serious than the 
man’s since only feminin adultery constitutes a criminal offence, it is intere- 
sting that the law reserves a harsh punishment for the man. Legalizing the 
unpunished killing of the adulterer certainly reflects a survival of the family 
practices of remote times, when the yévn constituted the basic nucleus of 
social organization. In spite of its “rationalization” however this practice 
maintains its ideology. This ideology is transported to societies which al- 
though different have the same conception about women and their social 
role. In the ancient Greek dic the woman is a free person with a reduced 
capacity for legal transactions; moreover, she is a stranger to that “club of 
men” that actually is the pokis. It is the responsibility of the man adulterer 
that counts, because he is the one acting by fraud against one of his fellow 
citizens, undermining the guiéa between husband and wife and threatening 
legal succession; he is then to be subject to the husband’s rage. The situation 


Ev 6 dvjo txopddy tov pouydr, xad avtds xa} 


68. D, 48.5.15: (Scaevola libro quarto regulrum) Si vir infamandae wxoris suae causa 
adulterium subiecerit, ut ipse deprehenderet, et vir et mulier adulterii crimine tenentur ex se- 
nptus consulto de ea re facto. 

69. B. 60.37.15 
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of women in ancient Rome is similar, or rather lower. The person who dares 
to transgress the sacred space of the father’s or the husband’s house and 
distract the matrona off her destination is the person responsible for the 
offence. It is in this context that one may explain the exception made by the 
Tex Julia giving the father - and only the father - of the woman to put his 
daughter in death under the prerequisites set by law. The father’s authority 
emanates from the patria potestas, a power of the pater familias that has 
played a most significant part in the constitution of Roman society. This power 
of the father over his children that has been absolute, vitae necisque, for a 
long time, allows him to kill his daughter arrested while committing an in 
sult of such gravity. 

In Justinian’s times circumstances have naturally changed. This is also 
demonstrated by the turn of the Justinian and posterior legislation, giving 
importance exclusively to inflicting new legal penalties on both accomplices 
of adultery proven in court as well as on formulating the conditions under 
which adultery is a legal cause for divorce. Legalized self-help against the 
adulterer remains as an institution surviving from antique law. It would be 
rather curious for Justinian or one of his posterior emperors to intervene 1" 
legislating new prerequisites for the renovation of this obsolete practice 


EPILOGUE 


In the 7th century B.C. Draco issues the first written legislation 11) 
Athens, by which he legalizes the killing of the adulterer caught in flagrante 
delicto by the husband, the father, the son or the brother of the woman 
During the classical period this ancient enactment remains valid and no 
legal procedure for prosecuting adultery is instituted in Athens; adultery 
keeps its private character. In Roman legislation the /ex Tulia de adulteriis 
coercendis enacted by Augustus is the first to establish the criminal offences 
of adultery with a married woman (adulterium) and seduction of a virgin 
or widow (stuprum); the same /ex legalizes the unpunished killing of the 
adulterer caught in the act by the woman’: 
conditions. Justinian preserves this right of the 
Isaurian legislation tacitly suppresses this enacment, which is brought back 
by the legislation of the Macedonian emperors. 

It is worth pointing out that the other cases of unpunished killing pro: 
vided for by Justinian legislation and repeated in the legislation of the Mace 
donians correspond to those established in attic law, Byzantine Jaw provides 


father or huskand, urder certain 


‘father and the husband; the 
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for the unpunished killing of the thief caught red-handed at night™; an equi- 
valent enacment is included in a Solonian law’'. In Byzantine law the person 
killing a bandit attacking him is pronounced innocent’?; we find the same 
provision in Draco’s law”. Finally, according to Byzantine law it is not 
punishable to kill a person attacking first someone else threatening his life”, 


in exactly the same terms as the athenian law about the person who dozer 
yetoon ddizer. 


Although the above criminal acts share common elements, the most 
important of which being probably the unexpected exercise of unjustified 
violence against a person’s life, property or family, the reasons eliminating 
the punishable character in case of killing the offender are not all founded 
on the same grounds. Killing the person attacking someone is a characteri- 
se of self defenceand killing the bandit may also be considered as a 
marginal case of selfdefence. But killing the nightly thief is a legal trans- 
gression of the limits of self defence, founded on the aggravating element of 
forcing an entry into somebody's home at night. As for killing the adulterer, 
this is not a case of self-defence but of legalized self-help, since no symmetry 
s between threatening the family life of autrui and taking someone's 
life. Functioning in a completely different society, modern legal systems 
contain general provisions about circumstances eliminating the punishable 
character of acts committed in a state of defence or necessity. 
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70. Inst. 40.4 — D, 48.8.9 = ITN. 39.4. 
TI. Dem 24 Tinocr. 113. 
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“TRADITIONAL”? AND ‘INNOVATIVE’ FORMS OF OWNERSHIP IN 
BYZANTINE AGRARIAN LAW 


When Demetrios Chomatianos was Archbishop of Ohrid, there appeared 
before him one day a novice monk named Gerasimos and a priest named 
Dobros, who asked him to settle a dispute between them. The case was as 
follows'. 

Dobros’s father-in-law, who was also a priest, Moschos by name, had 
once upon a time illicitly occupied a hereditary piece of land belonging to 
Gerasimos’s father-in-law, Drazes, and had planted vines on it. Some time 
later, Drazes took Moschos to court, demanding the return of his land. The 
court had obliged Moschos to give Drazes another piece of land (av0étepov 
témtov) of equal value in exchange. Moschos had complied, and for some 
three years Drazes had been peaceably tending the land made over to him 
However, Moschos had taken advantage of the upheavals provoked in the 
locality by a Slav raid and repossessed the land which he had been forced to 
cede to Drazes. Soon afterwards Moschos died, and his lawful heir, Dobros, 
planted vines on the land. 

At this point, Gerasimos, who was Drazes’ lawful heir, brought Dobros. 
before Chomatianos, demanding that he be evicted from the second piece of 
land, which he, Gerasimos, now owned. 

Chomatianos i) acknowleged Gerasimos as the lawful owner of he 
second piece of land, thus tacitly recognising the correctness of the first court 
decision; and ii) decreed that Dobros should vacate the second piece of land, 
which he had illicitly occupied, and not bother Gerasimos again. As for the 
vines which Dobros had planted, Chomatianos did not grant him any rights 
over them, arguing that he had tended the land in bad faith — which Dobros 
himself made no attempt to deny. 

It is clear that both cases are a question of the illicit appropriation of 


L. The case is published in J. B. Prrra, Analecta sacra et classicu spicilegio solesimens’ 
parata, Rome 1891, No 94, col, 409-412, 
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another's land by occupation, In each case, the (mala fide) occupier had 
proceeded to exploit the land by planting vines. But what is striking is the 
fact that, in the first case, court practice recognised that the existing situation 
gave the occupier and vine-grower the right to keep the land he had been 
cultivating, which did not belong to him, on condition that he give the right- 
ful owner another piece of land of equal value; while in the second case, the 
actual circumstances of which are no different from the first, no such right 
is recognised. The occupier and vine-grower is obliged to vacate the land he 
has illicitly taken, nor is he deemed to have any right to the vines he has 
planted on it. 

Naturally enough, this raises some questions. What is the basis of the 
purview of Chomatianos’s decision, which simultaneously encompasses the 
implementation of two different settlements relating to two identical issues? 
Has this contradictory verdict, one wonders, any equivalent at the legislative 
level? And if so, what are we to make of this possibility granted to the judge 
of applying a double standard? What is the explanation for the co-existence 
of two diametrically opposed settlements of one and the same issue, which 
is so starkly revealed in the context of one and the same judicial decision? 

Let us begin with the case of the second piece of land. 

The denial to Dobros of any rights over the vines he had planted on the 
second piece of land, which Chomatianos recognised as belonging to Gera- 
simos, is based on the Roman precept superficies solo cedit®. This precept 
established the principal of vertical ownership, according to which anything 
on the surface of the ground belongs to the owner of the land; or conversely, 
ownership of a piece of land may be established only for one person. So any 
trees planted and any buildings erected on it become part of the land®, and 
therefore belong to the owner of the land, even if they have been planted or 
erected by a third party’, or by the landowner himself using seed or materials 
that do not belong to him®. It is precisely this precept that Chomatianos was 
applying in the second case, decreeing that: 


2. Gaius, 2.73: “id quod in solo nostro ab aliquo aedificatum est, quamyis ille suo 
nomine aedificaverit, iure naturali nostrum fit, quia superficies solo cedit”. See also D 9, 
2, 50 and D 13,6,5,15: “duorum...in solidum dominium yel possessionem esse non posse: 
nec quemquam partis corporis dominium sed totius corporis pro indiviso pro parte 
dominium habere”. On this roman precept see, L. WenceR, Superficies solo cedit, Philo- 
Jopus 88 (1933), 254-8. 

3. Inst, 2,1,29: “omne quod inaedificatur solo cedit”, and Inst. 2,132: “plantae, quae 
terra coalescunt solo cedunt”. 

4. Inst. 2,1,30 (for buildings), and 2,1,31-32 (for plants). 

5. Inst, 2.1,29 (for buildings), and 2,1,31-32 (for plants). 
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acd ndvNA TOdTOD, GdV adtO TO ToROVEsiy sig THY SuKaLOUpiVHY 
iv uit® Seonoteiay KaduRaZOHoETUL’ KUi VdpLpos yap oT KaVOV, 
Stayopebav cike te dmiKeipeva tots broKepévors, Stav Syrud} 
in’ Gdhotpiotg tomo1g novouc cin KataParAdpeEVOGy®. 


However, superficies solo cedit was not applied in the case of the first 
piece of land, where the disagreement had been settled by the court, and 
Chomatianos tacitly accepted the decision The court had obliged Moschos 
to give Dobros another piece of land of equal value to the one he himself 
had illicitly occupied and cultivated. A fait accompli was thus accepted, which 
would not under Roman law have given the occupier and cultivator any right 
cover either the land or the vines he had planted on it. In this case, Chomatia- 
nos was applying provision 21 of the Farmer’s Law’, the agrarian legislation 
of the Isaurian emperors. Provision 21 in particular granted certain rights 
to someone who planted trees or erected a building on land belonging to a 
third party, rights which allowed him to offer the landowner another piece 
of land in exchange (avtitonia), should the latter return and demand his pro- 
perty. Only if the occupier refused to offer the dvtitomia was the landowner 
entitled to uproot the trees or demolish the building®. 

At this point, one naturally wonders: what kinds of rights were these 
that the Farmer’s Law granted, on the one hand to the occupier over the 
trees he had planted on another’s land — and ultimately over the land itself — 
and on the other to the owner of the land over the avtttonia which the tres- 
passer gave him in exchange? I shall try to give an answer on the basis of the 
actual circumstances of the litigation brought before Chomatianos, since 
the Farmer’s Law is silent on this point. As we have seen, then, Chomatia- 
nos obliged the trespasser Dobros to vacate the land which had been given 
in exchange (the Gvtitomia), because he did not recognise that he had any 
right over it (qundév t1 év toTY [L.e. tO KTHHATL] dikaLoV Exovtm»). So since 
Dobros had absolutely no right over the dvtitomia once it had been given 


iso known during the Hellenistic 


6. Col. 412. The roman concept superfeies solo cedit, 
times, is being accepted in modern Greek law (Civil Code 1001 and 954). 

7. Vhave used the most recent russian edition by 1. P. MepvEDey, E. K. ProTRovsk Asay 
. Livsic, Vizantiiskij zemledeleeski? zakon, Leningrad 1984. 
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to the owner of the usurped land, we must assume that there was an exchange 
of ownership of the two pieces of land: the man who had trespassed on the 
first piece of land was recognised as the owner of the land he was illicitly 
cultivating, while the rightful owner of that land acquired full ownership of 
the land which the trespasser ceded to him in exchange. That the owner of 
the first piece of land was now recognised as absolute owner of the avttto- 
nia is attested by the fact that, when the dvtitoria also was illicitly seized, 
he instituted legal proceedings against the trespasser, a legal remedy available 
only to the rightful owner, not to the occupier of a thing. We must therefore 
conclude that the first judicial decision was followed by an exchange of 
ownership of the two pieces of land, so that the occupied land was conceded 
to the traspasser while the land which he gave in exchange (the dvtitomia) 
was conceded to the owner of the occupied land, who now owned it outright. 
: But given all this, a second question arises: What is the juridical founda- 
tion of this occupier’s peculiar — one might say ‘latent’ — right of ownership 
of someone else’s land, which he is illicitly cultivating, ownership which 
comes fully into force with the concession of the dvttomia? That is to say, 
what are the underlying premises whereby he gains ownership of the land 
(which does not belong to him) as well? The answer lies, I think, in another 
provision of the Farmer’s Law, namely No. 32, which states that one who 
grows a tree on common land retains the ownership of the tree, even if the 
land is divided up and that particular portion is allocated to a third party 
(who may, if he wishes, weaken the treegrower’s claim by offering him another 
tree in exchange)’. So, clearly, it is possible for one who plants a tree on ano- 
ther’s land to acquire full ownership of the tree. And, if we combine both 
provisions 21 and 32 of the Farmer’s Law, we see that this ownership may be 
extended to the land as well, on one condition: that another piece of land 
(avtttoria) be made over into the full ownership of the owner of the land. 
So the underlying prerequisite for establishing the trespasser and cultivator’s 
‘latent’ ownership (which may be activated under the above mentioned pre- 
condition) of the land itself, which does not belong to him, is an actual, not 
a legal, fact: the planting and cultivation of a tree or trees!. 


9. “Edy Bévdpov dverpagh Ono twos éy tOn@ depict, Kui HETé Tatra HepLoHOT 
yevonévon Fhaxey &K pepidos Av, ni &xEro thy Kovoiay tod Sévipov, GAA’ H 6 dva- 
Opcwapevos adr kataBod 6 too raxov Kiptog Stt GdiKOoyAL Ond tod SEVEpoL, So- 
atte ayti tod Sévbpou dévEpov Etepov TH GvaOpéyaver Kai éxéto adto». 

10. On the institutions of dvettonia (the concession of equivalent in land in exchange) 
and Sevéportnaia (the acquisition of ownership over a tree planted on land which does 
not belong to the pkinter) see F, Manor, La proprieta degli alberi separata da quella del 
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What is particularly important, I believe, is the fact that both provision 
32 (concerning the ownership of trees grown on land which does not belong 
to the cultivator) and, ultimately, provision 21 (which introduces the institu 
tion of the avrtitonia) reflect perceptions that run directly counter to the 
Roman principle of vertical ownership, which is distilled in the precept super- 
ficies solo cedit. And this is because, by granting under certain conditions 
the cultivator right of ownership over the tree or building, and ultimately, 
as we have seen, over the land itself, they embody the principle of horizontal 
ownership. This states that it is possible for two (or more) different people 
to have ownership rights over one piece of immovable property; and this 
ownership does not regard two (or more) fictitious shares (in which case it 
would be a question of joint-ownership), but actual shares, in the sense that 
the land may belong to one person and the trees and buildings on its surfi 
to another. In other words, whatever stands upon the land does not auto- 
matically belong to the owner of the land, as it does under Roman law'! 

This fundamental concept of horizontal ownership is known in ancient 
Greek law, a classic example being the jopies. the sacred olive trees, which 
belonged to the goddess Athena, were planted on private land, and the oil 
that was harvested from them belonged to the city of the Athenians, who 
used it for religious purposes?®. Therefore, they might be regarded 
early form of the institution of tree ownership as fully expounded in the 
Farmer’s Law. However, we do not have sufficient data to determine whether 
the institution of the dvttomia had such ancient and geographically trace 
able origins. An investigation of the sources of Hellenistic law might shed 
some light on the issue. It might thus be possible to clarify some very impor- 
tant questions that are still unanswered today, regarding the provenance of 
the provisions of the Farmer’s Law. It would be interesting to know whether 
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tudia et documenta historiae et iuris” 1 (1935), 349-372, N. PANTAZoPOULOS, Pe 
“Revue des Etudes Sud-Ext Eu 


fondo, 
culiar Institutions of Byzantine Law in Georgikos Nom 
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11, Despite its opposition to the Roman concept superficies solo cedit, the concept of 
horizontal ownership was applied by ecclesiastical courts of the late Byzantine period. See 
ELEFTHERIA PAPAGIANNI, II vopto2s jy Duxucrypiiow THs Butavrory) 
zat perapetarcivis aegiddov ce Okara megrovaunxot dueaion. 1 Kvozuad dieu Eye 
aagdypato dieato, Athens 1992, 164-8, On the institution of horizontal ownership (accepted 
in modern Greek law, although only in the context of storey property- Civil Code 1002) 
see P. Zevos, “Tooxrnaia xar’ dodpors, Athens 1931, A, PaTsouraKos, I dgcsdvria ide 
zeryata, “Adivat 1973, P. Consranroroutos, “IH dyayoxryata iv “HAAG. Athens 1971 
(all with historical introduction). 

12. Aristotle, Athenaion politeia 60, 2-3. 
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al least some of the institutions in the Farmer's Law are also found in ancient 
Greek and Hellenistic law, in which case their codification simply amounts 
to the inclusion in Byzantino-Roman legislation of traditionally implemen- 
ted customary institutions of Greek origin; or whether they developed for 
the first time in parallel with Roman law or in the framework of Roman law, 
as some prominent scholars have argued, in which case they really were 
not apparently but genuinely innovative measures, since they introduced new 
institutions. But all these considerations are merely spurs to (in my view very 
interesting) wider-ranging research, which is, however, outside the scope of 
this study. 

Regardless of whether the institutions of the dvtitonia and tree owner- 
ship introduce ‘new’ or ‘old’ law, what is significant here is the fact that two 
diametrically opposed perceptions of landed property co-existed in Byzantino- 
Roman law; as also the fact that this co-existence, in the ‘extreme’ form re- 
vealed in the jurisprudence of a single judicial decision (that issued by Cho- 
matianos), is also observed in the sphere of written law. We know that Har- 
menopoulos incorporated the Isaurians’ agricultural legislation in his com- 
pilation'*; but it is significant that he did not simply set out the provisions 
of the Farmer’s Law, but interpolated among them a further eighteen provi- 
sions, which he had gleaned from other legislative sources and which refute 
their content and their substance. Thus, whereas provision 10,1 of Harmeno- 
poulos’s ‘Farmer's Laws’ is a wholesale repetition of provision 21 of the 
Farmer’s Law, which introduces the institution of the Gvtitomia, the next 
two, which are additions, repeat provisions from the Justinian legislation 
which, echoing superficies solo cedit, express the Roman concept of verti- 
cal ownership. Harmenopoulos adds: «O év dAAotpig éaqer KtiCov i gv- 
tebov i] onsipov i} GAO tt Epyaldpevoc éxmimtéto tig Seooteiag pnds 
ta danavhpata hopBavov»", and «O cig GhAotpiav Kataputevov yiiy 
dndhaer obv taity Kai ta pvTé», 

Whether or not one accepts that the institutions introduced by the 
Farmer's Law are a grafting onto written law of customary institutions 
which, one supposes, were widely implemented in practice, it is a fact that 
they co-existed with their diametrically opposed counterparts in Roman 


13. In Heimbach’s edition of the Hexabiblos the Farmer’s Law is included in the ap- 
pendix under the (party) misleading title «Nopot Pewpytxoi Kat’ &xRov hy BiBAi@v too Tig 
Yeiag AMEEws “lovetiviavod PacthEw>», 

14. Harmen. Farm. Law 10,2 = Inst. 2,1,30 and 32. 

15, Harmen, Farm. Law 10,3 = Inst, 2,1,30 and 32, 
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law. This may be explained by the fact that, apart from being a regulatory 
factor in social life, codified Roman law also served political and ideological 
purposes in Byzantium, given that it was one of the fundamental supports 
underpinning state authority itself. The stability (or perhaps inflexibility’) 
of the law, which was perceived as security, guaranteed the existence of this, 
intrinsic dimension of the state. Hence the dogmatic nature of Roman law 
and the tenacious adherence of the Byzantine emperors, the continuators ol 
the Roman state tradition, to its frequently antiquated and: anachronistic 
provisions. Given this situation, a mingling of conflicting Judicial perceptions 
becomes an exceptionally problematic matter in a juridical environment that 
does not particularly favour assimilation, change, in short the ae 
of new institutions. And the upshot is that neither of the perceptions of Jane 
ownership entirely prevails over the other, but they co-exist side by sides 

In the circumstances, then, relying on his personal sense of justice, Cho 
matianos the judge did not fully espouse either of the interpretations G! 
mulatively provided for in the legislation. He simply opted for a third solu 
tion and tecognised them both. 
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LES CORPORATIONS D’AVOCATS AU DEBUT DE L’ERE 
BYZANTINE 


La profession d’avocat 4 Rome, au cours du Principat, a évolué en une 
profession accomplie, régie par un ensemble de régles de droit. La formation 
de ce cadre juridique a suivi un cours qui s’étend déja sur plusieurs siécles, 
durant lesquels le métier d’avocat s’est transformé d’activité aristocratique 
gratuite en métier onéreux pour les clients et ouvert a toutes les classes socia- 
les. A la fin de la période ci-dessus, les avocats sont déja organisés en col- 
léges, barreaux de l’époque, mentionnés dans les sources par les termes col- 
legium', consortium®, corpus*, ordo’, coetus® ou cwpatetor’. 

L’organisation des professionnels de tous domaines en corporations 
professionnelles, contrélées par I’Etat, constitue une tendance généralisée 
de l’époque. Les corporations d’avocats différent pourtant considérable 
ment des autres corporations, tant par le prestige des professionnels qui les 
constituent, que par le grand nombre de demandes qu’elles regoivent pour 
des places de membres, contrairement au caractére obligatoire et hérédi- 
taire des corporations “techniques”, les places desquelles constituent souvent 
un fardeau pour leurs membres, lesquels ne peuvent pas changer de métier’. 

La premiére mention directe d’une corporation d’avocats dans les sour- 
ces se trouve dans une disposition de Constantin, de l’an 329 ap.J.C.*, 
que leur opération avant cette date puisse étre exclue, comme cela dérive de 
certaines mentions indirectes des sources®. Plusieurs villes de l’Empire poss¢- 
dent des corporations d’avocats. En Gaulle, Arles, Bordeaux, Toulouse ct 


ns 


5, CLs 28,7. 

Ju 14, 155 2, 7, 8 & 11, be 
Cle 2, Ty 3. 

4. Cod, 2, 8 7, 3. 
5. C.Th., 2, 10, 4. 
6. CJ, 6 AB. 
7. 
8. 


|. M. TRAVERS, Ley corporations d’avocats sous empire Romain, Paris, 1894, pp. 21-37. 
. C.Th., 2, 10, 4. 
9. Acta Sanctae Dorotheae, 12 & 14. 
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Autum pos 


dent des colléges d'ayocats. En Italie les colléges de Rome!” 
cet de Spoletium sont connus, tandis que dans la partie Est de |’Empire, des 
colléges fonctionnent 4 Constantinople", auprés du Praefectus Urbis de 
de I'lllyrie (dont la capitale est au début Sirmium, puis, Thessaloni- 
que)", auprés du Comes Orientis, du Praefectus Augustalis (Vicarius de 
l'Eeypte siggeant A Alexandrie)'®, du Vicarius de VAfrique™, et auprés de 
trois gouverneurs de province: le Proconsul de Asie", le Proconsul de V’ Afri- 
que", et le gouverneur de la seconde province de Syrie!®. Certaines mentions 
des sources laissent supposer que des corporations d’avocats opérent aussi 
en Antiochie, en Héraclée d'Isaurie et en Césarée de Cappadoce. 
Linitiative d’organiser les avocats en colléges professionnels ne revient 
pas a eux-mémes mais aux organisations étatiques, qui de ce fait réussissent 
4 mieux contréler la profession. Ce contréle est effectué par les juges supré- 
mes de chaque juridiction, & laquelle sont attachées, en ce concerne leur 
administration et leur hiérarchie, les diverses corporation 


. La constitution 
du collége a comme but, entre autres, de contréler la qualité des services des 
avocats et de renforcer l'administration correcte de la justice. En effet, le 
fonctionnement des colléges sert les intéréts du corps des avocats, ou d’une 
partie d’entre eux, qui par leur intégration au collége, recherche et réussit 4 
pérénniser certains priviléges spéciaux*?. 

L’organisation des avocats en corporations a comme point de départ 
obligation des avocats d’exercer leurs fonctions auprés du tribunal d’une 
certaine ville. L’ensemble des avocats qui plaident auprés de ce tribunal?* 
constituent un corpus, schola ou collegium, qui a, en tant que corps, les traits 
dune corporation®®, Les corporations d’avocats suivent les régles générales 


10. 6&7. 

M. 

12. 74 & 6&8 &10 & il &15;2,8,4 48 &D 
13. 


7 & 12 & 14 & 17, 2, 8 2. 
14. 
1S. 
16. 
17. 
18. 
19. 
WOOT 25.75/13; 

21. C'est & dire les avocats inscripts au régistre (staruti), ainsi ue, probablement, les 

stagiaires (supernumerarii). s 
22. CJ, 6, 48, 1 
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de Vorganisation des corporations®*. L*idée de la constitution du collegium 
romain s’inspire, selon Gaius, de l’exemple de la Respublica, puisque, comme 
elle, il posséde des biens communs, un fonds commun et un actor, qui est 
chargé de la réalisation de l'intérét commun*, Mais au-dela de ces traits 
communs aux autres corporations, les membres des corporations d’avocats 
jouissent de priviléges spéciaux, mais sont aussi chargés de certaines obliga- 
tions”, 

Les futurs avocats s‘inscrivent au collegium comme des supernumerarii, 
des avocats-stagiaires dirait-on aujourd’hui, une inscription qui ne leur ga~ 
rantit cependant pas leur inscription finale dans le régistre (la matricula) 
en tant qu’avocats (statuti). Pour leur inscription, les futurs avocats doivent 
remplir certaines conditions: "Edit du Préteur statuait, déjé a partir des 
premiers temps de I’Empire, que ne pouvaient postuler au tribunal pour un 
tiers ni les mineurs (c'est a dire les jeunes de moins de 17 ans), ni les femmes: 
(qui ne pouvaient ester en justice que pour leur propre compte), ni les aveug- 
les et les sourds, ni ceux qui “permettaient que leur corps fut traité comme 
celui dune femme”, ni ceux qui avaient été condamnés pour certains crimes 
ou qui exercaient des métiers avilissants®. Lorsque ces dispositions furent 
incorporées au Digeste, elles firent partic des conditions d’inscription aux 
corporations d’avocats. Ainsi, sont exclus de la profession ceux qui ne four 
nissent pas certaines garanties d'integrité morale et physique. L’exercice du 
métier d’avocat est aussi strictement interdi aux affranchis*’. 

L’inscription finale du stagiaire dans le régistre (la matricula) des avocats, 


exige que certaines de ses qualités soient auparavant évaluées**. La connais- 
sance du droit ne constituait pas, jusqu’a la fin du Principat, une condition 
essentielle pour l’exercice du métier d’avocat & Rome**. Cette situation 


23. Cdl, 6, 48 

24. 0 Apollos 

25. L’opération des corporations est réglkémentée par des dispositions legis 
concernent une ou plusieurs corporations d'avocats. Dans certains cas, il est stipulé que, 
Voctroi d’un privilége spécial & une corporation, serait étendu aussi 4 d'autres, tandis que 
Vorganisation d'une corporation peut suivre fidélement le modéle dune autre corporation 
existant déja. 

26. Les conditions entourant la capacité de postulate pro se ou pro alio sont rassemblécs 
dans Edit du Préteur au temps d’Hadrien, mais sont probablement en vigueur 
date. Autour de ces interdictions, voir D.. 3, 1, 1. 

DT Codey 2,6). 2 

PL Stem Ay en 


29, Les avocats étaient surtout des orateur judiciaires, lesquels, posse 


ives qui 


ant cette 


(des connais 
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change progressivement, surtout dans la partie Est de Empire, ot les con- 
naissances de droit sont petit 4 petit incorporées a la formation de lavocat®?, 
Les dispositions impériales statuent désormais que pour Vinscription a cer- 
taines corporations d’avocats*, la connaissance ou l'étude du droit est in- 
dispensable™. Une disposition de l’empereur Léon, de l’an 460 ap. J.C., 
statue que ceux qui veulent exercer le métier d’avocat doivent étre examinés 
en ce qui concerne leurs connaissances juridiques, lesquelles doivent étre 
certifiées par un professeur de droit*. Mais comme des écoles de droit (d'une 
durée d’études de quatre ans) ne fonctionnent qu’a Beyrouth, & Rome, et a 
partir de 425 4 Constantinople, les colléges d’avocats provinciaux acceptaient 
probablement des avocats qui n’avaient étudié qu’A des écoles de rhétori- 
que, bien plus nombreuses, et ou étaient enseignées des connaissances de droit 
élémentaires. Nous savons par les lettres de Libanius que ses étudiants, 
qui n’ayaient suivi ses cours que pendant deux ans et ne possédaient pas 


une formation juridique spéciale, exercaient avec succés le métier d’avo- 
cat, 


Le futur avocat doit se présenter auprés du gouverneur de province ou 
du defensor civitatis afin qu’il soit certifié qu'il ne doit pas remplir les obliga- 
tions des cohortales**. Une disposition de Valentinien IIL, de I’an 442, statue 
que le controle des moeurs des futurs avocats est indispensable, afin que le 
respect des lois soit garanti**. Enfin, une autre condition indispensable a 
lexercice du métier est, selon une disposition de Léon et d’Anthémius de 
Van 468, que l’avocat soit converti 4 la “religion catholique”. 

Les fils d’avocats, selon une constitutio de l’empereur Léon de I’an 460, 


sances de droit élémentaires, s'adressaient aux jurisconsultes pour les questions juridiques 
qui se formulaient au cours des procés. 

30. Voir F. Scuutz, History of the Roman Legal Science, Oxford, 1953, pp. 268-277. 

31. A celles du Praefectus Praetorii de V'Est, qui si¢gait 4 Constantinople, C.J., 2, 7. 
11, 1, du Comes de Est, C.J, 2, 8, 3, 4 et celle de la seconde province de la Syrie, C.J., 
2, 8, 5, 4. Il s'agit dans ces trois cas de corporations importantes, fonctionnant dans des 
endroits offrant un aceés facile & des écoles de droit. 

32. Voir une disposition de l’Empereur Anastase de 50S, C.J., 2, 8, 3 et de Justin de 
524, CJ., 2, 8, 7. 

33.0.5, 2, % My 1s 

34. P. Penrr, Les étudiants de Libanius. Un professeur de faculté et ses éléves au Bas-Em- 
pire, Paris, 1956, pp. 180. 

35. C4. 2, 7, UL 

36. Nov. Valent, IIL, 2, 2, 1. 


37. CJ. 1, 4, 15; 2, 6 8. Une disposition antérieure, de 418, permet aux Juifs d’exercer 
le métier ayocat, C.Th., 16, 8, 24. 
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qui est répétée dans plusieurs autres dispositions, ont le droit détre préférés 
aux autres avocats stagiaires pour les places libres des collegia® (sans qu’ils 
soient pourtant obligés de suivre le métier de leur pére s‘ils ne le veulent pas, 
contrairement a la régle des autres corporations). S'ils possédent une éduca 
tion juridique, les fils d’avocats peuvent méme s’inscrire au collegium sans 
&tre obligés de payer les droits d’inscription comme les autres avocals et 
sans 6tre soumis & des examens**. 

Le controle des demandes d’inscription des avocats est effectué par le 
juge supréme de la juridiction auprés de laquelle étaient constituées les diver 
ses corporations. Aprés leur inscription dans le régistre, Vévolution des 
avocats auprés de l'administration du collegium, y compris le titre du baton- 
nier (primas advocatorum), suit strictement l’ordre d’inscription chronologi 
que"!, Dans les plus grands collegia, sous le batonnier existe un conseil poss¢ 
dant plusieurs membres, lesquels sont aussi élus selon l’ordre d’ancienneté 
et qui sont personnellement responsables, sous peine d’amende, de contrdler 
le respect des réglements de la corporation par leurs confréres®, L’ensemble 
des avocats de la corporation constitue enfin son assemblée générale". 

Le métier d’avocat est, déja dés l'antiquité, tres populaire. Comme le 
nombre des avocats ne cesse de se multiplier, dés le début du 4éme sicele ap 
J.C. certaines limites sont imposées au nombre d’avocats pouvant plaider 
auprés de certaines juridictions. L’empereur Constantin abolit ces limites 
en 319 ap. J.C. et laisse de nouveau les avocats libres d’exercer leurs fonctions 
auprés de tous les tribunaux®. Le résultat en est que le nombre des ayocats 
augmente de nouveau. L’Empereur Julien, dans une disposition de Van 364 
ap. J.C. concernant le tribunal du praefectus de Rome", critique le grand 
nombre d’avocats et statue qu’a partir de ce moment le nombre maximum 


38. CJ. 2, TA, 132, 8, 3 & 5 & 7, Voir aussi au sujet des fils des avocats d’Alexan 
drie, C.J., 2, 7, 13. 
39. C., 2, 8 33 2, 8, 7 pre 


40. E. Dr RUGGIERO, Dizionario Epigraphico, vo Advocatus, 1, pp. 119, col. 2, Liba 
nius, fettr. 780. Voir Nov. Valent. II, 2, 2, 2. 

A. CL; 2; 8, Ty:18 25:8; Th 8: 

2 Gabiy 2 8, Ty bs 


43. €. » 8, 7, 3. 
44. C.J, 2, 7, 13: “petitionem virorum disertissimorum advocatorum™ 
45. C.Th., 2, 10, 1. 


46. Voir B. BiscHorr, D. Norrr, Eine unhekannte Konstitution Kaiser Julians, “Nb 
handlungen der Bayer. Akad. der Wissensch., phil.-hist., Kl”, N.P., Heft 58, Munich, 
1963, pp. 51 sqq 


312 ATHENA DIMOPOULOU-PILIOUDE 


avocats 4 Rome ne doit pas dépasser les trente™. Afin de limiter le nombre 


des avocats, Julien conseille aux avocats dgés de prendre leur retraite. Par 
la suite, d’autres dispositions impériales limitent aussi le nombre des avocats 
qui peuvent étre inscrits A chaque collegium. Le numerus clausus varie entre 
cent cinquante avocats pour le collegium de Constantinople et de Thessaloni- 
que, 4 trente pour la seconde province de Syrie®’. Il est pourtant permis aux 
avocats dépassant le numerus clausus, de plaider auprés d’autres tribunaux, 
oli il n’y pas de telle limite de nombre". 

L’effort de limitation du nombre des avocats vise tant les jeunes dans le 
métier que les plus agés, qui sont incités 4 prendre leur retraite en faveur des 
plus jeunes, Le nombre maximum d’années pendant lesquelles un avocat 
peut exercer son métier est fixé 4 vingt ans par une Novelle de Théodose II, 
de 435°. Cette disposition sera pourtant abrogée sous Justinien®!. A la méme 
epoque, il est stipulé que l’exercice du métier d’avocat est incompatible avec 
lexercice de certains autres métiers. Il est ainsi interdit aux avocats de possé- 
der des pouvoirs ecclésiastiques ou d’étre juge®*, d’étre adve. 


ssor™, c'est 
dire conseiller juridique des juges, puisque, comme il est mentionné dans la 
disposition de 529, ces deux métiers offrent une occupation suffisamment 
prenante & ceux qui les exercent consciencieusement™. Ces incompatibilités 
cessent pourtant d’étre valables aprés que l’avocat ait fini sa carriére®, Le 
métier d’avocat n'est cependant pas incompatible avec le métier du profes- 
seur de rhétorique, comme fut le cas de Saint Basile en Césarée de Cappa- 
doce, au 4éme siécle ap. J.C. 

Il est interdit aux avocats de s’absenter de la ville dans laquelle ils sont 
inscrits pour plus de deux a cing ans. Le but de ces dispositions est d’éviter 
que le jugement des affaires ne soit retardé sous le prétexte d’absence de 
Vavocat. Ainsi, en 524 Justin interdit aux avocats qui exercent auprés du 


47. Voir A, CHASTAGNOL, “L’empereur Julien et les avocats de Numidie”, “Antiquités 
Africaines”, (Hommage & J. Lassus 1), 14, 1979, pp. 232-233. 

4B. Col.ns 2, T, 83 C.F 2, Ty 173 Codi, 2, 7,8 & AM prs 2, 8, 7; Cw, 2, 7, 13. 

49. CJ., 2, 7, 11, 2. Au sujet de I’Alexandrie voir C.J, 2, 7, 13. 

50. Nov. Theod. II, 10, 2. Voir aussi Nov. Valent, HIT, 2, 2, 2. 

51. Nov, Valent. UT, 31, 1, 5. 

52. C.Th., 2, 10, 5. Codi, 2, 6 6 pr. & 2, 6, 6, 6 & 1, 51, 14 pr. 

53. Au sujet des adsessores, voir D., 1, 22, 1, H. F. HirziG, Die Assessoren der roe 
schen Magistrate u. Richter, Minchen, 1893, passim; W. Kunket, Herkunft und 
Stellung der rimischen Juristen, Oxford, 1967, pp. 331 saa. 
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55. CJ. 2, 8 95 1, 51, 14 
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Pracfectus Urbi de Constantinople, sous peine de radiation du régistre des 
avocats, de s’absenter pour plus de trois ans de leur résidence™, et vers 531 
Justinien interdit aux avocats du Praefectus de MIlly 
Thessalonique pour plus de cing ans, s’ils ont regu une permission, sinon 
pour plus de deux ans*”, Pour tout déplacement des avocats de leur lieu 
d’exercice, une notification préalable du collége est indispensable, comme il 
s’ensuit des dispositions relatives 4 ce sujet™. 

La provenance sociale des avocats qui s’inscrivent aux corporations varie 
Plusieurs jeunes nobiles préférent le métier d’avocat, ainsi que les fils des 
avocats®®. Les sources témoignent cependant de l’existence, au cours du 
4éme et Séme siécles, d’avocats de provenance sociale assez basse, lesquels 
s'élévent socialement grace a I’exercice de leur métier®. L’exercice du méticr 
d’avocat est accompagné de priviléges, comme celui de exemption de Vobli 
gation de munera publica®', Les avocats demandent et obtiennent en 497 de 
V’Empereur Anastase, que leur soit accordé le droit d’obtenir le titre du 
clarissimus aprés la fin de leur carriére®*. Les présidents des diverses corporit 
tions peuvent aussi occuper le poste d’advocatus 63 avocat et répresentant 
du fisc. Ce poste important offre, en plus d’un salaire de 600 aurei par an", 
de nombreux priviléges et des exemptions de divers munera publica". ‘¢ 
métier d’avocat, que Théodose II et Valentinien III appélent “seminariin 
dignitatum””, constitue un arsenal duquel émergent des personnes qualil ides 


de s‘absenter de 


e, voir P. Pitt, Ley 


60. Au sujet des éléves de Libanius, de provenance sociale di 
étudiants de Libanius, op. cit., pp. 168-169, 178-181. 

61. CJ., 2, 7, 5-8; 2, 8, 3. 

62. CJ., 2, 8 1. 

63. Au sujet de Vadvocatus fisei, 


voir E. De RuGGIERO, Vo “Advocatus fisei”, Ronn 
1886, pp. 125-131, Dans la corporation rattachée au pravfectus practorio Orientis il y avait 
deux advocati fisci, C.J., 2, 7, 10, dans celle rattachée au praefectus urbi il y avait 15 ou 80 
CJ, 2, 7, 15-16; 2, 8, 7, et dans les corporations des tribunaux provincia ily en avail 
1, CL, 2, 7, 12-13. Voir aussi, C.., 2, 9, De Advocatis fisci. 

64. Voir C. Lecrivain, “Note sur le recrutement des a 
Empire”, “Mélanges darchéologie et d'histoire de I’ Feate de Rom 
276-283. 

65. Cd, 2, 8, 6 pr 
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pour remplir les postes de fonctionnaires ou de juges®. L’exercice de ces 
fonctions par des avocats possédant de plus en plus une culture juridique, 
provoque une renaissance de lintérét général pour les études de droit, la- 
quelle culminera ayec la réalisation des grandes codifications du droit au 
4éme et Séme siécle. 

Lexercice du métier d’ayocat est régi par un code de conduite, dont les 
ptions sont soit coutumiéres. soit disperses dans les sources juridiques 
poque. Par exemple, l’avocat doit yeiller & ce que l’affaire ne soit pas 
retirée du tribunal compétent, afin d’étre jugée par un tribunal spécial®. 
Il lui est interdit d’introduire plusieurs affaires en tant qu’une seule, de la 
part du méme client”. Tl ne doit pas chercher & obtenir des jugements favor- 
ables par des moyens illicites, comme en invitant les juges 4 dinner™!. L’avocat 
ne doit pas retarder 4 dessein le jugement de l’affaire’? coutume assez com- 
mune selon les sources’. Il lui est interdit d’étre témoin dans l’affaire qui 
lui a été remise”. Il ne peut pas défendre consécutivement les parties opposées 
dans le méme litige”. Il ne peut pas exercer consécutivement les offices de 
juge et d’avocat dans la méme affaire”. Il ne doit pas entreprendre la défense 
affaires “sans espoir” ou fondées sur des déclarations mensongéres”. Il 
n’a pas le droit de refuser sa nomination par le tribunal, laquelle peut étre 
effectuée afin que les deux parties aient des moyens de défense équivalents, 
au cas ou lune des deux parties monopolise les meilleurs avocats’. Il doit 
faire preuve de modération, spécialement lors de ses discours auprés du 
tribunal et éviter les déclarations injurieuses ou calomnieuses envers l'autre 
partie, méme aprés la fin du procés’®. L’avocat doit aussi éviter la recherche 
de gains abusifs ou exorbitants par ses plaidoiries, mais aussi refuser l'argent 
offert spontanément par le client. Afin de ratifier toutes les régles ci-dessus, 


68. Voir M. Travers, Les corporations, op. cit., pp. 152-153. 


69. C.Th., 2, 1, 9. 
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71. M. Travers, Les corporations, op. cit., pp. 62-63 
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74, D., 22, 5, 25. 


75. Voir l'exception a Ja régle, D., 3, 1 
76. C.J., 2, 6, 6 pr. Cette disposition, datant de 368, est antérieure & l'interdiction par 
Justinien de Vexercice simultané des métiers d’avocat et de juge. 
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les avocats doivent au début de chaque procés préter serment sur les Livan 
giles qu’ils exerceront leurs fonctions avec diligence, sans ménager leurs 
efforts, selon les régles de la vérité et les dispositions de la justice, et qu’d 
leur connaissance, I’affaire n'est pas injuste ou “sans espoir” et qu'elle n'est 
pas fondée sur des déclarations mensongéres*. En tant que signe de respect 
envers le tribunal, les avocats doivent plaider debout (tandis que les ju 
restent assis)*2, en portant la toge (paenula), dou Vappelation fogati, utilise 
a cette époque pour les avocats®. 

Le contréle disciplinaire des avocats des corporations est effectué par le 
juge auprés duquel est constituée la corporation, laquelle impose des peines 
disciplinaires aux avocats délinquants*. Les peines peuvent comprendre 
V'interdiction de plaider provisoire ou définitive®. Les avocats peuvent étre 
rayés du barreau®*, des peines pécuniaires peuvent leur étre imposées*’, ainsi 
que le confiscation de leur fortune ou Vexil®*. L’avocat qui trahit les int 
de son client peut étre jugé coupable du crimen de la praevaricatio™. Pour- 
tant, l’'impression que les avocats sont responsables de I’échec judiciaire d°unc 
affaire prévaut souvent. Les réflexions d’Ammien Marcellin semblent, par 
rapport a ce point, diachroniques: “Les plaideurs ont généralement la tendance 
(et ceci ne constitute pas le moindre des désavantages du métier d’avocat), 
de croire que Vissue du procés dépend des avocats, méme dans les proces les 
sans tenir compte ni de la faiblesse de leur position, ni des erreurs 
tice des juges””. 

Le métier d’avocat par son organisation en corporations acquiert le 
caractére de fonction publique, avec une plus grande interférence de I’ 
4 son opération. Le pouvoir étatique semble pourtant estimer les services des 
avocats et la contribution de leur métier la société. Comme il est mentionné 
dans une disposition des Empereurs Léon et Anthémius, de 469, “/es avocats, 
qui éclaircissent les faits douteux des affaires, qui par le pouvoir de leur défense, 


os 


Cts 


81. C4. 3, 1, 14, 1. 

82. CJ., 2, 6, 6, 6, Voir opposition dans le texte de la disposition de la necessitas standi 
au ius sedendi. 

$3,.CF,.2, 7, 33 6,9; 3.4, 13,95 3,.2, 

84. D., 48, 19, 9 pr.; 1, 16, 9, 2 & 6; 1, 1 

85. D., 3, 1, 9; 48, 19, 9 pr. 

86. C.Th., 2, 10, 14. C.J. 


9; 
1 


87. C. 8 7, 353, 1, 9. 
88. +4, 15 
89, , 7, 1, D., 47, 15, 3, 


90. Am. Mare., X! 


Mo ATHENA, DIMOROLLOU-MLIOUNE 


dans les affaires de droit public comme de droit privé, soutiennent ceu 


veffondrent et redre: 


v qui 


ent ceux qui sont poursuiyis, ne sont pas moins utiles au 
genre humain que ceux qui défendent leur patrie et leurs parents par leurs luttes 
et leurs blessure! 


Cd, 2,7, 14s 


aussi 2, 8, 4. 
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